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「総合選択制高校」 科目選択制の変容過程に 関する研究

　　一なぜ生徒の科 目選択は枠づけられて い っ たカー

田中　葉 （お茶の 水女子 大学大学院）

1 ．はじめに

　現在、高校教育改革 の 中で 、従来の 高校枠組み を

打ち破る 噺 しい タイプの 高校」 が設置されてい る 。

なか でも大幅な科 目選択制 を導入 した 聡 合選択制

高校」　「総合学科」は、  高校 の 教育内容 を抜本 的

に変革する可能性を持つ と同時に、  単列的な高校

階層構造に風穴を開ける可能性を持つ とされ、　 「改

革の 目玉 」として注 目を集めてきた。

　 しか し、こ れ らの 高校にお い て、生徒の 個性に応

じた 多様な科目選択は行なわれて い るの だろ うか 。

高校教育の 行方 を 占うた め に もこ の 点を 「先導的」

事例か ら検証して い く必要が ある。

　 こ の よ うな関心 の もとに 、発表者は、1984年度に

全国 で初めて 設置 され、後に 総合学科の モ デル 校に

な っ た総合選択制高校A 高校に おい て 、教員 へ の 聞

き取 り調査、校内資料 の 文献調査 を実施 した 。 そ の

結果、W WgL 選択制 に 、発足以来の 歳月 の

間 に 「生 ¢ が 一定の 科 目を選 択す る よ うに 仕向 け る

一 れて い る こ と、L嫐 は ほ とん

ど実　的 な選択幅がな レー
われて い る こ とが明 らかになっ た の で ある。

　 い っ た い なぜ 、A 高校の 科目選択制 は生徒 の 科 目

選択を制限する形態に変容 して い っ たの か。大幅な

選択を提供すべ く、多大な財的 ・物的資源 を投入 し

て作 られた高校にも関わ らず 、 なぜ 、 その選択 を規

制す る よ うに な っ た の か。本発表 で は、A 高校の 科

目選択制が変容 して い っ たプ ロ セ ス を事例的に解明

し、　「多様化」　 「個性化」 の 理 念と実態が乖離 して

い くメ カ ニ ズ ム にっ い て考察するこ とを試み る。

　 こ れま で に も、改革 の 理 念と実態が 乖離 して い る

こ とを指摘す る研 究 は あ っ た 。 だが 、どの よ うな過

程を経て意図せ ざる帰結 が生み 出され て い くの か 、

事例にそ く して分析 した研究はなか っ た 。 本発表で

は、先導的実践校がた どっ た過程 を詳細 に検証 し、

科 目選択制の 理念 と実態が乖離する契機が どこ に存

在 した の か検討 して い くこ とに した い。

参考文 献 ： 苅谷 剛彦 　1981，「学校組 織の 存立 メ カ ニ ズ ム に 関する研究」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 『教育社会学研 究』第36集

　 　 　 菊 地栄治編 著 1997，『高校教育 改革の 総合 的研究』多賀 出版

2 ．贋査の対象 ・方法

調査対象校 ：1984年に全国で は じめて 設置 され た公 立普

　 　 　 　 通科総合遡択制高校A 高校

対象校特性 13 校規模を一体的に運営・181講座 を開設（98年度現在）

　 　 　 　 人 文 ・理 数 ・語 学 ・体育 ・芸術 ・家 庭 ・商業 の 7 学系 を

　　　　　股置 （推薦入学者は入 学時 に、一般 入学者 は入 学 後に学

　 　 　 　 　系を決め る。学系必修もあり。）

鯛査の 概要 ：   学校翼覧 ・
購 座案内等の 校内文書資料の 検討

　 　 　 　   教員20名 （旧 教職員 3名を含む）を対象 とした聞

　 　 　 　 　 き取 り調査 （箕施期間は7月21日〜11月21日）

3 ．A 高校の科目還択制の 変容過程

　まず、発足時の 1984年度か ら1998年現在ま で の 間

に 、A 高校の 科 目選択制 が どの よ うに変化して い っ

たか 、a）教育課程 、
　b）講座履修 の条件 、

　 c）教師 の 科 目

選択指導の 3 点に着 目して整理 した （図表 1 ）
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　ig94年度 （A 高校発足時）一当初は選択の 幅も広い 。

20〜24単位に及ぶ 自由選択科目も開設講座か ら自由

に 選択 で きる シ ス テ ム に な っ て い た 。 教師も学系
・

科目を生徒に自由に選ばせ る方針だ っ た 。

　ig84年度　夏一謙座が開設され る時間帯を規定す

る 「講座展開例」 や、学系ご とにの ぞましい科 目選

択パ タ ーン を示 す 「モ デル プ ラ ン 」 が つ くられ る 。

科 目選択指導もモ デル プ ラ ン を進め る 形態に変化。

　19B6年度
一

学系説明会 の 形態が変化。 生徒を
一斉に

集める全体会から学系別に集める分科会 へ 移行 。

　1994年度
一

教育課程の改訂 。 自由選択科目 の単位数

が20〜24単位か ら12〜20単位にまで減少 。 さらに開

設講座か ら 厂趣味教養的な講座 」 が減少する。

　1997年度一再び教育課程の 改訂。英数国理社で共通

必修科 目の 単位が 増加。 自由選択科目の 単位数は 12
〜 20単位か ら8 〜 14単位に まで減少。自由選択科目

も学系 ご との 選択講座群 か ら選 択す る よ うに な る。
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　こ の よ うに 、 当初は選択幅の 広か っ たカ リキ ュ ラ

ム も、 次第に学系ご とに生徒の 科 目選択 を 「枠づ

け」 る形態に変化 し、さらには系列を越えて 5教科

の 科目をとらせ るシ ス デ ム に変化 したの で ある。

4．科 目還択制の再編 をめぐる敏師の意思決定

　 それ で は 、なぜ A 高校の 科 目選択制は、上記 の よ

うに変化して い っ た の だろうか 。 本発表で は こ こで 、

教師の 意思決定に着 目して明 らかにす る。 教師の意

思決定に着 目し た の は、A 高校が県か ら多くの 学校

裁量を与 えられ て お り、科目選択制の 再編に も教師

の意思決定が大 きな役割を果た したた めで あ る 。 さ

らに 、教師は学習指導要領などの 法 的拘束、教員

数 ・教室数などの 物的拘束、中学校 ・保護者の 要求

な どの 外的拘束に拘束されなが らも、 それ らの 状況

を解釈 して 主体的に学校組織 を形成 して い る存在 と

い えるか らで あ る （苅谷　1981）。

　そ こでで 教師20名を対象と した聞き取り調査を実施

し、  なぜ再編に踏み切 っ たの か、  そ の際にどの よ

うな問題が生 じて い た の か 、   その状況 をどの ように

判断 したの か 尋ね、科目選択制が変容する契機がど こ

に あっ たの か 次の 両側面か ら解明するこ とを試みた。

1）objective な拘束が学校における組織活動を規制し

て い っ た側面

2）それ らの状況を教師が主体的に解釈 し、学校組織

を再編 して い っ た側面

a．時間割 り編成の問題 と講座展開例 ・モ デル ブラ ン

　 既述 の よ うに 当初、A 高校の 教師た ちは 、生徒 の

学系選択 ・科 目選択も極力枠づ けない方針をとっ て

い た。しか しこ の 構想は、まず コ ン ピ ュ
ー

ターに よ

る時間割編成不能とい う事態によっ て実現 困難にな

る。あらか じ め 講座数を縮約す る 必 要 が 生 じ、前述

の 「講座展開例」 が作 られた 。 だが、どの講座を多

くの時間帯で 開設するか に は教師の判断が 入 っ た。
一方で4大受験に照準を合わせたモ デル プ ラ ンが作ら

れ、その 科 目を多く残す形で講座展開例は作られた 。

b．少人数学系の先鋭化

　
一

方、外的な拘束とは無関係に、教師の 主観的な

判断によっ て 、指導 に よ る 「枠付 け」 が 行 われ る よ

うにな る。一
部の 学系で 「その 学系に所属す る 生

徒」 と 「その 学系で中心 とな る教科 の 教師 」 が密着

した進学指導体制を作り、他学系の 生徒を排除する

よ うにな っ た 。 こ の傾向は 、特に学系 と教科が
一

対

一
で 対応 し、生徒数も教科教員数も少 ない 学系 （語

学独仏 ・芸術 ・体育）で 顕著であっ た。少数学系 の

先鋭化は 、 他 の 教師にも影響を与え、教師の 学系や

科目選択に対する意味付けを変化させ てい く。

o ．学系選択指導の変化と学系説明会の変化

　まず、少数学系の先鋭化は 、 ホーム ル ーム 担任教

師 の 学系選択 の 方針 を変化 させた。一
般入学で入学

してきた生徒に は、人文
・
理数 ・語学 （英語）学系

を勧め 、専門的な少数学系に っ い て は推薦入 学で人

数を満たすよ うになっ た 。 発足 2 年 目の 学系説明会

の変化は、この 学系選択指導の 変化を反映 してい る。

d．　 多数学系の教師の 不満と制度変革の要躍

　さらに、少数学系の 先鋭化 した指導は多数学系の

教師の 不満を引き起こ した 。 まず 、 少数学系の 指導

に対 し、人数の 多い 多数学系は生徒 の 科 目選択 ・進

路指導を十分に行えな い 状況 が 生 じた。また、進路

意識が不明確な生徒が多数学系に振り分けられ た た

め に 、こ れらの 学 系の 生徒に安易な科 目選択 を行 う

もの がでてきた とい う。こ うして、総合選択制は多

数学系に メ リッ トの な い シ ス テ ム と みなされ、多数

学系の教師を中心 に 、 生徒の 履修科目を必修科昌で

規定する必要性 が説かれ る よ うにな っ た の である。

こ れが1997年度の 教育課程 の 改訂 の 背景で ある。

o．1997年度の教育課程の背景

　また、教育課程の 改訂には次の 側面もあっ た 。

  少数学系で学系不適応を起こ す生徒が で てきた。

  1990年代の 国立志向の 復活によっ て、少ない 教科

の 科 目履修ですむ カ リキ ュ ラ ム は、地域の 中学校か

らマ イナス イ メージで受け取られるようになっ た。

  授業時聞の 不 安定さや、学習の 系統性 の 欠如など、

開校当時から持ち越された根強い 問題 の 存在e

　こ うして 、   授業効率の 悪さを解消し 、   担任の

科 目選択指導を容易に しなが ら、  生徒の安易な科

目選択を防ぎ 、   国 立 大学 の 受験 にも対応 で き る、

  早 々 と学系の 専門科 回に特化させない教育課程を

求め て、科目選択制は再編 されて い っ た の で ある。

　 5．結語

　以上見て きたよ うに、対象校 の 科 目選択制は、あ

る
一

つ の 契機が さらなる契機を引き起こ す形で、ま

た時問割編成な どの objeetive な拘束と生徒を前に した

教員の 認識などの subjective な契機が密接に絡ま り合

う中 で 変化して い っ た 。 こ の こ とは制度改革によ っ

て高校教育の 基本的な構造を変革す るこ との 難 しさ

を示唆 してい る。高校が提供す るカ リキ ュ ラ ム に関

する根本的な認識が変化しない限 り、 高校教育の基

本的な構造は維持されてい くの ではない だろ うか。
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