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高校生文化と進路形成の 変容 （その 2）

1979 年調査 との比較を中心 に

（0 ）は じめ に

　本報告は、今大会に お ける、岩木秀夫、樋田大二 郎、

金子真理子 「高校生文化 と進路形成の変容 （そ の 1）」

と、同
一

の 調査に基づ い て い る 。
「調査の ね らい と特

徴 」等 につ い て は、重複 を避け る ため省略する の で 、こ

の報告要旨集録 の 該当個所を参 照 して ほ し い 。

A ．本研究の背景 ＝ 1979年稠査

　本研究の 目的は、1979年に実施 した 「高校生 の 生徒

文化 と学校経営」 調査 （以下 「79年調査1）を、ほぼ同
一

の 対象 に対 して 同
一

の 方法 に よ っ て、再度実施する

こ とに よ っ て、そ の 後の 高校生文化と進路形成の変容

を、『トラ ッ キ ン グの 弛緩』 を主 た る キーワードと して

探る こ と に ある。

　79 年調 査 は 、  文書蒐集と 聞き取 りに よる 学校経

営 ・組織調査、  教員集団 の 対生徒 パース ペ クテ ィ ブ

を扱っ た教員対象の 質問紙 調 査、  高校生文化 （価値

観 と行動 様式）、進 路 意識を中心 とす る 生徒対象 の 質問

紙調査か ら構成 され、結果は東京大学教育学部紀要第

20，21巻等 に報告され て い る 。 これ らを通 して私たちが

明らか に しようとした の は、高校教育の普遍化 に伴 っ

て完成した
1
、高校生文化と進路形 成 の 「秩序」、すなわ

ち学校ラ ン クに応じて 生徒文化が形成され、また生徒

の 準路選択 が 枠づけ られ る 「ト ラ ッ キ ン グ」 の メ カニ

ズム だ っ た。「高校生 の 生徒文化と学校経営」 調査が と

ら えた の は、こ の 人材 の 社会的選抜に お け る 日本的構

造に ほか なら な い 。

B ，高校教育の社会学的研究の展開と

　　　　　　 高校教育の変容 ・制度的環境の変化

　 80 年代における高校教育の社会学的研究は、多様

な関心 か らさ かん に行わ れ た。そ れ らは
一

見多様なベ

ク トル を持っ て い る ように見える もの の 、高校 ラ ン ク

によ っ て，高校教育の機能 ・構造 ・過程をとらえよう

とする基本的枠組み、すな わ ち 「トラ ッ キ ン グ ・パ ー

ス ペ クテ ィ ブ」 を共有し て い た。

　 しか し、こ うした研究者側 の トラッ キング ・パ ー
ス

ペ ク テ ィ ブを揺り動か す変動が、研究対象 で ある高校

　　　　　 （1 ）生徒文化

　　　　　　　　　 堀　健志　（東京大学大学院）

　　　　　　　　　 大多和 直樹 （東京大学）

　　　　　 （2 ）進路形成

　　　　　　　　　 耳塚寛明　（お茶 の 水女子大掌）

教育の 側 に生じつ つ ある 。 第一に 、個性化
・多様化を

中心とする教育理念 が 、高校教育政策や教育現場に浸

透して い る。総合学科を含む新タイプの高等学校へ の

再編 ・新設 は そ の 典型である。第二 に、18 歳人 口 の

急減期を 迎え 、高等教育進学をめ ぐる 状況や 高卒労働

市場 も 変貌 して い る。第 三 に ，よ りマ ク ロ な状況変化

と して、消費社会化 の趨勢が高校生の 生活や意識を変

質させ て い る。これ らは、高校生文化 と進路選択行動

を規制し てい た トラ ッ キング ・
メカ ニ ズ ム を弛緩させ、

か つ て は見られな か っ た多様な現象を惹起 し て い る。

学校ラ ン クによ っ て 生徒文化 の 特質と問題点、進路形

成をと らえる こ とを可能として きた枠組み は，説明力

を失い つ っ ある の だ ろ うか。私たちが本研究に着手 し

た主たる 課題意識は、こ うし た 「トラ ッ キ ン グの 弛緩」

とでもい うべ き高校教育の 構造
．
変動 の様相をとらえる

こ とにあ る 。

C ．199ア年調査のね らい と特徴

（省略諞 「高校生文化と進路形成の変容（その 1）jを参照）

D ．T9年調査 ・97年調査の概要

　 1997年度 に実施し た 厂高校生文化 と 進路形成 の 変容

調査」 で は、7g年調査 の 対象校と同
一の 学校に加え て 、

そ れ らの 高校 と同
一

地域 にある 4 校の高校を新た に 対

象校 に追加 して、ほぼ同じ内容の 聞き取り調査 と生

徒
・
教師対象質問紙調査を実施した。但 し、今 回 の 報

告で は、変化を明 らかにするために 、両年度とも に調

査 を実施した 11校の みを分析対象に して い る 。

1）調査対象県および分析対象校

　 a）A 県、東北地方、上位校 （普通科）1校、中位校 （普

通科）2校、専門校 2校。

　b）B 県、北陸地方、上位校 （普通科）2校 、 中位校 （普

通科） 2 校．専門校 2校。

2 ）調査対象者 および調査内容

　 a）学校調査 （聞き取 り調査）　79年 11・12月、97年

1D ・11月 に実施 。

　（1）学校長、教頭に対する学校経営方針および学校全

体の概況に関する聞き取り調査

　 （2）教務主任，進路指導主任、生徒指導主任に対 し，
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そ れぞれ の 校務分掌領域 に 於 ける 教育 の 実態および方

針に 関する聞き取 り。

　b）生徒対象質問紙調査 ：各高校2 年生 4 ク ラス に対す

る質問紙調査 。 79年 1ユ・12月、98年 1 ・2 月に実施。

　c）教師対象質問紙調査 ：各校全教員に対する質問紙

調査 。 79年 11 ・12 月 、98 年 1 ・2 月 に実施。

　d）生徒対象 プレ ・イ ン タビュ
ー

調査 ：97 年調査 の み

実施。A 県 4 校を抽 出、各 10 名対象。

　※なお、97年調査では近年の変化を念頭に置いて質

問 の 追加 ・修 正 を行 っ て い る。

3）分析対敵者票数

　 生徒対象調査 二両年度 とも 1 校にっ き 125 名 を無作

為抽出、合計 2，750名。

教師対象調 査 ：79 年度が 604 名、・97年度が 524 名、合

計 1，128名。

E、その他

1）詳細なデータは 、 当日配布する 。

2 ）本研究の 報告は、本報告 と次の報告 とに分け て

行っ て い る。岩木秀夫、樋田 大 二 郎、金子真理子 「高

校生文化 と進路形成 の 変容 （そ の 1 ）　 1979 年調査

との 比較を中心 に 」

3）本調査は、文部省科学研究費の助成を受けて実施

し た。＜基盤研 究（B ）（1）「高校生 文 化 と 進 路 形 成 の 変

容一1979年調査 との 比較に よる トラ ッ キン グ の 弛緩を

中心 に一
」 （代表 ： 樋田大二 郎）〉

（1）生徒文化

A ．学業へ の コ ミ ッ トメ ン ト

　本項で は、生徒の学業へ の コ ミ ッ トメ ン トをとりあ

げ、二 つ の 調査の 間 に、それ が どの よ うに変化 し、そ

れ を め ぐっ て 学校グル
ー

プ間 の 関係が どの よう に 変化

して い るか につ い て 明 らか に す る 。生徒 の 学業へ の コ

ミ ッ トメ ン トとい うとき，そ こ には少な くとも三 つ の

位相 を設定す る こ とが で き る。それ らは勉強時間 （実

態）．勉強に対する 関与 （自己評価）、学校に 対す る パ
ー

ス ペ クテ ィ ブ （意識） で あ る。こ うして 分節す る こ と

によ っ て 、生徒 の 学業 へ の コ ミッ トメ ン トの なかで．

何が どのように変化 して い るの かを明らか にする こと

がで き る だろ う。

　以下で はまず単純集計レ ベ ル で 両年度の 調査結果を

比較 して 、生徒 の 学業 へ の コ ミ ッ トメ ン トの全体的変

化 を 示 す。次 に、学校ラ ン ク別 に 両年度を比較す る こ

と に よ っ て 、各 ラ ン クに特徴的な変化 を記述する。最

後 に、トラ ッ キ ン グの 弛緩に つ い て検討する e

1．単純集計にみる学業コ ミ ッ トメン トの変容

  まず、高校生 の 勉強時間は短縮傾向に あ る とい える。

「ほとんどしない 」 と回答した者が増加し、逆に 「3 時

間以 上 」 の 者が減少して い る。学校ラ ン ク別 に見 て も

す べ て の 学校グル
ープで この傾向は変わ らな い が、特

に、専門校 で 「ほ と ん ど しな い 」者が 8割弱 を占める

よ う にな っ た。また、勉強時間 の 減少幅が最 も大 き

か っ た の は 中位校で あ っ た。

  次に、生徒の勉強へ の関与で ある が、それは概して

低下して い る とい える （表 1）。それは次の変化に あら

われ て い る。まず、〈勉強か らの 疎外〉が強まっ て い る 。

例えば、それ と関連する A 、B 、　 C 、　 D とい っ た項 目

は高い 回答率を維持 して い る。くわえて 、
「勉強に つ い

て い けな い 」 者が増加 し （E 、 F ）、 勉強す る こ と に対

して疑問を持つ 者も増加して い る （A ）。勉強 に 対す る

疎外的な関与は、今 日 の 高校生 に お い て 、ますます強

まっ て い る こ とが分かる。次 に，高校生にと っ て 、 成

績が 存在証明 の媒体で は な くな り つ つ あ る こ とが分か

る。成績 へ の こだわ りに関す る項 目の うち、G 、　 H 、1

の よ うな、他者 と の 関わ りに お け る 成績 の 重要性を尋

ねた項 目で 減少 し て い る の で あ る。これ を言 い 換 え れ

ば、（成績アイデンテ ィ テ ィ の希薄化〉とい うこ とに な

る だ ろ う。ただ し、成績 へ の こ だわ りが 弱 ま っ て知的

好奇心が高 まっ た とい うわ け で は な い。L が低下 し，

M が低水準の ままで ある こ とは、むしろ 〈学校的な知

へ の好奇心〉が薄れ て い る こ とを示 して い る。弱ま っ

たの は成績 へ の こだわ りで はな く、恐 らく、好 （高）成

績 へ の 欲望で あ る と考え ら れ る。つ ま り、成績へ の こ

だわ り方が変わ っ たと考 えれ られ る の で あ る 。 j、K

表（1）A−1；勉強 へ の構え x 年度 79年 97年 章

A3 　、こんなこ　　で　　し3 け　13 ら3い の

、　　　　　　　
6

　 　 口　　　 　 鹽
71．O81 ．7o ．14

B 高校で の 勉強は．趣 味
・
関心 にあ わない 55．356 ．90 ．03

C 鼠験が終わると勉強したことをすぐ忘れてしまう 8048190 ．02

D いくら勉強しても、大切なもの が 身につ かない 84483 ．1 一〇，02

E 教科書の 内容がむずか しすぎ、つ い て い けな い 30．143 ．30 ，36

F 先生の 授粟の 進め方が 早すぎ、つ いてい けない 37．344 ，1O ，17

G 先 生や親の期待に こ たえ るた めに 、勉 強 64，7479 一〇．30

H よい 成績 をとると．優越感を感じる 42237 ．3 一〇．12

：他人の 試験の 成績が気になる 49．244 ．1 一〇．11

」 い まの 自分の 成績に満 足 してい る 7、8123O ．45

K 落第しない 程度の 成横で い い と思 う 31、142 ．5O ．31

L 授業で、さらに詳しいことを知りたくなる 5B．64 フ．9 一
〇、20

M よい成 績よりも．授業内 容を理解で きるほ うが う

　 　 、

27．329 ．00 、06

N 家でもきちんと勉強するほうだ 12．1　 16．9033

O 先生の授業を熱 心に聞 いて いる 37．3　 47．50 ．24

P わか らない 点はそ のままにして おかない 33，4　 36，1O ．08

＊ ＝（97−79）／（（79＋97＞！2）
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表（DA−2 ：学校に対するパース ペ クティプ フ9年 97年 零

A 授桑で の 先生の 説明は．表面的でもの たりない 55．142 ，3 一〇28
日 現 往の高校での勉強は暗記 中心 だ 87、377 ．9 一〇．11
C 努力すれば．だれでもよい 成縞をとることができ

る
89．680 ．1 一〇．11

D 高校 生である以上、勉強すべ きだ 71、664 ．2 一〇．11
E い 　の 学　の　　で1 、　 当の　　 ははか 　 3

、
81、574 、3 一ao9

F 高校で の 勉強は、将来、皸業や生活に 役立つ 42．339 ．9 一D、06
G　　　 3まけて　　 の　い 　　、L　 、
　 　 　 、 卩か 、

冒
　 潔

59．55 フ．9 一D．03

H い 　の 日　 の 　四で 1 、子 　で の　　に よっ て

　 　 ｛
璽 7B78 、1o

1学校で は勉強のできる生捷が幅をきか せている 29、429 、9o ．02
J 現 在の高校での勉強は、受 験に役 立つ だ けだ 65257 ，60 ．04

の 増加は、好成績へ の 欲望が低減した こ と、「そ こそ こ

の 成績をとっ て い れば十分 」 とい っ た く現状肯定的な

成績 へ の こ だわ り〉が強 くな っ た こ とを示 して い る の

で はな い だろうか。あえ て い うな ら、勉強 の 中身 （実

質）はともか く、高望 み せ ず必要な程度の 成績 （形式）

さえとれればよ い とい う こ とにな ろ う。 こ うして生徒

の 勉強へ の 関与は弱ま っ て い る こ とが示唆 され る が、

N
，
O が増加して い ると こ ろを見る と、生徒自身は （主

観的に勉強熱心〉だ と考 え て い る。こ の 二 つ の 傾向は

一
見矛盾 して い るが、しか し、勉強熱心 とい うときの

基準が 低くな っ たと考 え れ ば理解可能な現象であろう。

　 さらに、学校ラ ン ク別 に特徴的な変化を挙げて お く。

上位校の場合に は、E 、　 F の 「つ い て いけな い科 目が

ある 」、K の 「落第 し な い 程度 の 成績 で い い 」、　 N 「家

で もきちん と勉強する 」 の増加が目立っ て い る 。 つ ま

り、〈勉強からの疎外〉と く現状満足〉が強ま っ て お り、

〈主観的に は勉強熱心〉だと考える者が 増えた。中位校

で は 、K 、　N の増加 と、　H の減少が 目立 ち、（現状満足〉

〈主観的には勉強熱心〉へ の変化に よ っ て特微づけられ

る。最後 に、専門校は G 、L の 減少．　 J の 増加が 目立

ち、〈成績 アイデ ンテ ィ テ ィ の 希薄化〉や く現状満足）

〈学校知 へ の 好奇心 の 低下〉が見 られ る。また、わずか

な変化で は あ る が ほ か の 学校ラ ン ク と は 異な っ て 、「高

校で の 勉強が趣味
・
関心にあう」 （B ）と考 えるもの が

増加し て い る。〈勉強か らの 疎外〉 と い う趨勢の な か で

も、専門校の 生徒た ち に は学校で の勉強に 関心を も つ

契機があ る の か も しれな い 。

  三つ 目に、学校に対す る パ
ー

ス ペクテ ィ ブを検討し

よ う。表 ．（1） − 2 は、そ れ に 関連す る 質問項 目 を変

化 の 大 き い 順 に並 べ たもの で ある 。 それほど変化が大

き い わけで はな い が、まず、A 、　 B 、　 E の ような 「学

校の勉強は表面的で あ る 」 とい っ た学校知へ の 批判的

な見方を採用する生徒は減少して い る。とりわけ、後

退して い る の は授業が表面的で あ る と い う理 由で なさ

れる （教師に対する批判〉で ある （A ）。他方で、高校

で の勉強 ・試験が表層的で あるとい っ た見方 （B 、E ）

は今 で も多 くの 者が抱 い て お り、高校 で の 勉強は受験

に役立 つ だけ だ と考え て い る割合 に変化 は ほ と ん どな

い （J ）。したが っ て 、学校的な知そ の も の へ の批判的

な 見 方 は 今 日 の 高 校 生 に と っ て も支 配 的 な 見 方 で あ り

続けて い る。とは い え、変化に注 目す る とき、〈学校で

の勉強や試験に対する批判〉的な見方 （B 、 E ）が後

退して い る こ とが分かる 。 次に、業績に基づ い て生徒

を選抜する機関と して学校を正統化 して きた 〈業績主

義〉的な見方 （C、G 、　 H ）は総 じて 高 い 回答率を保 っ

て い る。とは い え，こ の 見方もまたそ の 支持を失 い つ

つ ある 。 そ して 、 この （業績主義〉を支え る高校生像、

すなわち高校生の本分は勉強 で ある とい っ た く規範的

な高校生像〉も同様に多くの者が正 当視して い る も の

の、支持を失い つ つ ある （D ）。また、生徒か ら見 て 、

学校の 勉強と将来の 職業 との レ リバ ン ス は決し て 高い

とは い えない （F ）。

　学校 で の勉強 ・試験を 〈業績主義〉 の 機関と して の

学校を存立させる実践と捉える こ とができる。そ うで

あれ ば、〈業績 主義〉 に 適合的な見方 を 支持 し なが ら

も．学校およびそ こで なされ る勉強 ・試験を批判的に

捉 えるとい うの は矛盾をは らんで い る。そして ，か つ

て と同様 に今 日の 高校生もまた、こ の 矛盾 したパ ース

ペ クテ ィ ブをも っ て い る こ と自体に変化 は な い、た だ

し、変化がな い わけで はな い。（学校知へ の 批判）や 〈業

績主義〉的な見方の わずかな後退は、両者が共存する

とい う 矛盾の解消を物語っ て い る の だ ろ うか。こ の 問

い は検討を要す るだろ う。また、（学校知 へ の 批判〉の

矛先が、学校知 の 伝達を 担 い 、生徒と直接的な関係を

取り結ぶ教師に対 して 向けられなくな っ た こ とをどう

捉え られるだ ろ うか。す で に述 べ たように勉強へ の 関

与が変化した こ とに よ っ て、「授業がもの た りな い 」 と

考えるほど 「余裕亅 がな くな っ た と推測 さ れ る。ある

い は、教師一生 徒 関係の 変化 の 一表現 で あ る と い う こ

ともで きるだろう 。

　 さ らに、学校別に変化 の特徴を見る と、〈教師に対す

る批判〉は軒並み 減少 して い る 。上位校で はほか の ラ

ン ク と は異な り、生徒か ら見 て 学校 と職業 との レリバ

ン ス がわずか に高くな っ た。また、高校生の本分は勉

強 と い っ た規範的高校生像が相変 わ らず高く支持され

て い る こ とは上位校に 特徴的で ある。中位校は全体的

な変化 と軌を
一に し て い る 。 最後に ．専門校で は D 、

E 、F の 減少が 目立 つ 。 この こ とが示して い るの は、規

範的高校生像が支持を失い ながら、〈学校へ の 批判〉が

後退しつ つ あ る とい う こ とで ある。そ して、専門校の

生徒か ら見て、学校と職業と の レ リバ ン ス が低下 した
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とい う こ とで ある。

2 ．学校ラ ン ク間関係の 変容

　とは い え、変化 の 度合 い は学校ラ ン ク ごと に 異な っ

て い る し、そもそも学業 コ ミッ トメ ン トの度合い 自体

が学校ラ ン クご と に 異な っ て い る 。 そこで、学校 ラン

ク間の関係がどのように変容したの か検討する ために ，

学業 コ ミ ッ トメ ン トを測定する 尺度を作成 した 。 学校

ラ ン ク問 の 関係を分析す る にあた り、トラ ッ クの く差

異化一
同質化〉・〈分節化

一
あ い ま い化〉の異なる 二 っ

の指標を設定した。〈差異化一
同質化〉 とは、レ ン ジに

よ っ て 与え られ 、こ の数値が大き い ほ ど差異化 、 小さ

い ほど同質化とい うこ とに なる 。 〈トラ ッ ク分 節化
一

あ

い まい 化〉は、相関比によ っ て 表現され、これ が大き

い ほど分節化、小 さ い ほどあ い ま い 化 とい う こ と で あ

る 。 そして 、 トラ ッ キ ングが弛緩する とい うとき、〈同

質化〉および／または くあ い まい 化〉を指すもの と捉

えよう。 これ らの指標を用 い て 、学業コ ミ ッ トメ ン ト

の それぞれ の位相につ い て 、トラ ッ キングの 弛緩に つ

い て検討する （詳細は、当 日配布資料）。（堀　健志）

B ．高校生活

　 こ の 項 で は、  学業以外の高校生の 行動 につ い て、1．

友 人 関 係 ．2，規則 に対す る意識、3．学校生活、4．高校

生文化に焦点づけて 見て い き 、 次に  トラ ッ キ ング構

造 の変化 を学校適応の項目に つ い て見て い く。

  全体的傾向の変化

1．友人関係 （Q9）

　表（1）B ．1 に示す よ う に 、高校生 の 友達づきあい は広

が りを持っ て きて い る 。こ こ で は、学校外 の 親 しい 友

人 が 増 え（B）、学校 の ち が う友人が 増 え（C）、 異性 の 友

人が い る も の が多くなる（D）な ど、交際範囲が拡張 し

て い る こ とが伺える。そ の
一
方で 、友入の家に遊びに

い くと い う行動は少な くな り（G ）、つ きあい の 範囲や あ

り方、遊びがな さ れ る 空間 に変化が生 じつ つ ある可能

性 を指摘す る こ とが で き る。

同）が 77．2 ％で あ る こ とか らかんが み て 、97 年度の 生

徒の 意識にお い て は、校則 の 重要性や、学校生活 を支

配し拘束させ られ る規範と し ての 意味あいが低下する
一

方、規則 が 他人 の 視線やサ ン ク シ ョ ン と 結び つ きな

が ら、生徒たちは協調性の ため に で は な く、自らが問

題を起 こ す こ とを回避す る た め に規則を遵守する と い

う方向性を 孕 ん で い る と解釈 で きよう。

糊 ：p〈QCO1　榊 pくQO1　＃ ；p くO．D5　壁pくal

表ωB−1 rはい に 　
一
た

79　 　197年
QOgA 学較の中に親しい友人帆 丶る 92．1％ 94、0％ 融

009B 学較の 蚶 識 しい友人帆 喝 85，4％1〜尼」2％ 申 拿韓
QOgC 学年のらがう友人帆 喝 55．2％1655 ％

艸 林
QOgD 異性の 友人帆 喝 47．3％1664 ％

叫嚇
QOgE 学校外の友人とのほうが気力恰う 36．7％

幽
35．2％

α刄F 休み の日に友人とあそびにい くことがよくある 55．4％，53．8％
ロ09G 友人の寡へよくあそびにいく 49，6％ 140、1％ 叫輔
QOgH 友人 とは表画鞭 あいが多い 43，3％ 139，3％ °傘
嗣 二p〈QOO1　榊 p くO．Ol　輯 ：p ＜O．05　賊pくO．1
2，規則に た いする意識（Q12）

　校則 は校則だか ら当然守る べ きだ（A ）と い うよ うな

規範を内面化する こ とによ る規則遵守や、集団生活を

う ま く や っ て い く（D ）と い うよ うな、秩序維持 ・協調

性の 確保 の ための遵守が減 っ た。これ に た い して 、み

んなか ら臼い眼で見られないため（E）、先生によく見 ら

れ る ため（F）、また、注意や罰をおそれてなど（C）、 自

らに向け られた視線を意識し、サ ン ク シ ョ ン を回避す

る ため の規則遵守が増加した ．（表（1）B −2）

　す で に みた校則は当然守 るべ きだ（A ）が 54％ で あり、
「校則がな くて もあまり問題は 起こ らな い と思 う」（G、

97年 の み）が 58．6％、校則はあま り気に して いない（H 、

3．学校生活（Q17，　Q21）

　表（1）B−3 に みるように、授業 の充実度にか んする意

識（Q17A，B ，
C）が変化して い な い の に た い して 、そ の 他

の 授業以外 の 活動 の 充実度や学校適応 に かかわ る 意識

（Q21）に は かな りの変化が見 ら れ る。

　特別活動 の 充実度で は、文化祭 ・体育祭 の 充実度が

著 しく落ち込ん で い る こ と（F）が注目で き る。そ の
一
方

で ，よ り日常的な活動である部活（D ）や ロ ン グホ
ー

ム

ル
ー

ム（c）の充実度が 上 が っ て い る と い う傾向が見 ら

れ る。

　学校適応にかかわ る意識（Q21）では、矛盾を孕んだ

変化が起き て い る。こ こ で は、まず、学校の や り方に

不満を感 じる（F）と い う者 の 割合が 74％か ら 49 ％へ と

大きく減少 した の をは じめ と して 、クラ ス に とけ込め

ない （B）、ほか の 高校 に かわ りた い （A ）等 の 意識が減り、

むしろ学校適応が進んだとい う方向性が見 られ る。と

こ ろ が、そ の
一
方で 、学校生活が楽しい（1）、は りあ い

を感 じる（E），そ の 学校の 生徒で あ る こ とが誇りである

（H）等 の 項 目 も同時 に減少 して い る。こ の よ うに、矛盾

を孕んだ 二 つ の 動向が同時にみられ、こ の こ とは生徒
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たちに学校が不満もない がはりあい もない場所として

捉え られ、かれ らに とっ ての学校の重要性が低下して

い る こ とを物語 っ て い る の かも しれ ない 。

4，綴 數 櫑  31
喀 ：P ＜°価 単；P（°幽1

表（1＞B−4 rはい に　　た人の

79　　 旧7
Qi3A 文掌・哲学に興 味 欄 lb があ 37，4％ ’3L8 ％ 輯 ゜
Q 旧 B ニ ュ ーミュージ・ンク・ロックに興 味

・関心 が ある 925 ％180 ，3％

Q130 ゲ
ーム センタ

ー・パ チンコに輿妹
・閲心 がある 36、0％，3L5％

帥

013D 茶髪
・
ロン 毛・パ ーマ ・リーゼントに興 昧 ・関 心がある 26．5％ 書30．2％

韓

013E 才
一

トパイ・車に興妹・関心がある 34．4％，44．1％ 纏 綜

013F 喫茶店に興味・関心がある 47．7％ ξ20．3％
騨 韓

Q13G 貝性に興味・関心がある 70．0％ ，66．5％
．．

Q13H 喫煙に 興味・関心が ある 25．O％ ’14．5％ 帥 ゜・

o 樹 飲 酒に 興味
・
側心が ある 41．5％ 140、7％

Q13J ひ とり旅に 興味 ・
関心 が ある 74．5％ 62．2％ 綿 随

1 ＊￥＊ ：pくO．DO1 − ＊ ：pくO．Ol 牌 ：p 〈0．05 申：pく0．1

　表（1）B −4（省略）か らゲー
ム セ ン タ

ー
パ チ ン コ （C｝， 喫

茶 店（F）， 喫煙（H ）で 関心 を 持つ 人 が減少し、茶髪、ロ ン

毛（D），オ
ー

トバイ ・車（E）で 増加、飲酒（1）でほぼ変化

な し とい う結果とな っ た。こ の よ うに79年時に逸脱性

を措定して設けられ た項目にお い て 、変化 の方向がま

ちまちで ある こ とは、青年期に 特有 の 行動が時代に

よ っ て普遍ではな く、意味を変え て きて い ると考 えら

れよう。

　また、逸脱的行動で な い 文学 ・哲学（A），ニ ュ
ー

ミ ュ
ー

ジ ッ ク ・
ロ ッ ク（B ），異性（G）で は、分析 の 結果、79 年

か ら97年 の 間には男子 の変化は有意でな い の にた い し

て 、女子 に 有意な変化が見 られ る とい う特徴がみられ

た 。

  学校階層間関係の変動

　次に、この ような動向の中で学校階層間の 関係が い

か なるもの に な っ て い るの か に つ い て 考察す る．こ こ

で は、と りわけ トラ ッ キ ン グ研究にお い て伝統的に考

察 の 対象 にな っ て きた学校適応を中心 に 見て い きた い 。

　Q21に数量化皿類を適応した結果、固有値
・
相関係

数 と も に 97年 の 方が 若干大 きくな っ て い る。得 られた

第一根は 学校適応 の 度合 い を示 して お り、その 第一根

の ケ
ー

ス ス コ ア を年次毎、学校階層毎に集計
・比 較 し

た場合、97 年で は、各 トラ ッ ク内 の 多様化 の度含い を

示す標準偏差が大き くな り、また トラ ッ キ ングの分節

化の度合いを差 し示す相関比は減少した、こ れ に より、

学校適応の 意味あい の 微妙な変化を伴 い つ つ 、先 に見

た学校の意味合い の希薄化 ともい える動向 の 中で 、こ

の項目に か ん して は トラ ッ キ ン グは弛緩す る方向 に変

化 して きた と見る こ と がで きよ う。

　発表当 日 は、さ ら に 様 々 な項 目に お い て 階層間関係

の分析結果を報告し、そ の 関係の 変動あ る い は不変動

に つ い て 考察 を加 え る。　 （大多和　直樹）

（2 ）進路形成

　こ の項の 目的は、次の 2 点に ある。

　A ．79 年と 97年 の 2 時点問で、生徒の進路志望は ど

う変化 した の か 。

　B ．2時点間 で、生徒 の 進路志望を規定する 構造 は、

どう変わ っ たの か。とりわけ、そ こ に おけ る 学校ラ ン

クの 位置 は 、どう変容 した の か。

　こ の 作業をとお して 、進路形成面か ら、「トラ ッ キ ン

グの弛緩」 を仮説的キ
ー

ワ
ー

ドとして 高校教育 の変容

に迫る の が こ の 項 の ね らい で あ る。

A ，進路志望の変化

A −1　全体としての進路志望の変化

　まず、調査対象校全体として の 進路志望 の変化を記

述する （表 （2＞
− 1）。主な変化は、  就職 ・家の 手

伝 い の 1 害il弱 の 減少 と、  専各の微増であり、 全体と

して み る とわずかな変化 に と ど ま る。

A − 2　学校ランク別にみた進路志望 の変化

　では、学校ランク別にみると、どう変化 した の だろ

うか （表 （2） − 2）。

　上位校 で は、国公立 四 大がわずか に減少した もの の

大きな変動は な い 。国公立四大進学校と し て の性格を

ほぼ維持 した。中位校 は国公立四 大進学志望者 6割

（79年）が 7割へ と増加 し，同時に他の 進路志望が軒並

み 1 割程度以下に減少す る こ と に よ っ て 、国 公立 四 大

が支配的な進路志望 とい っ て よ い 状況 とな っ た。専門

校で は、 7割を占めて い た就職志望者が 半数を切 り、

専各 2割、四大 15％と、進路の多様化が進展した。上

位校と中位校では 、 国公立四大志向に収斂し、こ の 意

味ではトラ ッ クの持つ 意味は類似 してきた 。 これに対

して、専門校 ＝ 就職校の性格付けは崩れ．特定 の 進路

と学校ラ ン クの結び つ きは専門校で は弱まっ た。
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表 （2 ）− 1 進路志望の 変化 表 （2 〕 − 3 進 路志望の 規 定要因 （数 量化理 論 ll類 に よる 結果 の 要約表

1 II

凵公立四 含計 1979 199了 1979 四 97
無囲管 就職他　導 ・各 題期大学 私立四大

大 進 路志望 （3 類〕 1，就 そ の他 　 2、尊 各、短 大　 3．四大

　 　 　 79
胴 糞年

0，』郎 29、1竃　　 7．5竃 3．6竃　　 四 ，礦 4区，4罵 lO臥0瓢 日　
・

学 校 ラン ク 【3 分類 ） 上位校．中位校、専門校

973 ．8胃 200 覧　 11，3竃 3．9艶　　 9．2瓢 51．眺 10匹0瓢 現 在の 成績 （4 分鋤 下位，中の 下．中の 上．上位

2．3二 24，5瓢　　 9．4覧 3，7寛　 　 9．9寒 50．属 lOO，眺 中学卒業 時の 成績 （4分類） 下位．中位．中の 上．上位

剛 噛 13　、口 2150 父 職 （3 分類）

父 学歴 （3 分類）

母学瀝 （3 分類）

専 門技 術管理、
　 中学他．
　中学他、

高校，短 大高専大学

高校、短大

亭務 賑売サービス 、そ の 他

　　　 専大学B ，進路志望を規定する構造の変化 の カテ　 1 に　　　r． b　 」 隅 ean 下　SO

こ こで の 問題は、高校生の 進路志望を何が決め る の

一
款識ほか 1．040

．5E
一
〇，ヨ70
，7ε

　 　
一
〇，11

　 　 0，73−．一

一
〇．181
、02

か ，そ こで の学校 ラ ン ク の位置 は 79 年か ら 97 年に か 堀 天 o、360
．ε9r

斷』
一〇．8lo54 0．510

．76
0．321
，0τ

けて、

は，解答を要約的に示す た めに 、 数量化理論第 H類に

どう変化して きたの か に あ る。発表要旨集録で
四 一〇．600

，53 1：：1
一〇，041
，12

一〇，010
．97

o，74 0． 0，15 0，15
よる 分析結果を掲 げて お く 〔表 （2 ）

− 3 ）．

　進路志望

四 大） を外的基準 と し、

　　　　　　（3分類、1．就職そ の 他

変数 を 説明変数 とす る 分析結果 を 要約す る と、以下 の

　　　　　　 2．専各，

表にあげた学校 ラ ン ク ほか 6

短大，3．
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　 父学歴．1
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　 母学歴，馳
　 中掌成繊 08
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学校ラン ク．15
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高校成羅．D5
　 醗学歴．05
　中学成績 05
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｛第 1軸｝四大進学志望かそれ以外か の 弁別

  進路志望の 各カテゴ リに与え られた数値を見る と．

79、 97の 両年度とも、 第 1軸は、 四大進学志望かそれ

以外かを弁別す る ための 軸で ある。ただし、79年に お

い て は、専各短大が、四大と就職の 中間 に位置 し てい

る の に 対 し て 、97 年 は 専各短大 と就職が ほ ぼ同 じグ

ループを形 成 し て い る 点が異な る。

  相関比は両年度 とも高 い値を示す 。 こ れ らの 変数に

よる 四 大進学志望か否か の 弁別は、一
定程度成功 して

い る。デー
タは省略するが、就職か進学かを弁別する

と い う 別 の 問題 をたて て 分析 を行 っ て み る と、相関比

は 79年 か ら 97年 に かけて 大幅 に 低下す る。つ ま り、就

職か進学か と い う セ レ ク シ ョ ン に つ い て は 、この モデ

ル以外 の変数が介在するよ うになっ たが、四大進学か

否 か と い う選抜度の 高 い レベ ル で の セ レ ク シ ョ ン は，

表 （2 ）
− 2　 学校ランク別 にみた進　志望の変化

合計
ラ ンク　 3 四 97

一1　 回 o，3竃 ＆．7黥 〜，o觜
｝就駄 暾の　 　い 2，1、 1，9窯 2．o瓢

〜　 門　　・顧 1，1覧 艮．6、 1．購
1 上位校

進路志賃
3　 期 o、o鱈 5．3鷺 o．隅
4 四大 4，0覧 6．1駕 5．1鑑
5 四大 ｛国公 豊z，5竃 85．4冩 呂9．5曳

口 100．0： 100，0暫 100．o覧
一蕁　 回 o、4藩 2，E： 1．5瓢
1　　 、　 の　　い 10．O竃 5，0竃 r、5審
2　 　　 　 ・ E，6竃 6、E5 ．6覧

2 中位校
進路憲望

3 短期 BO 塔 3 酉竃 5．召
4 四 　 （私　） 17、0竃 11，4駕 14．2：
5 四大　国公 58．o瓢 η，0覧 54．5驚

｝oo．聞 100．0竃 ‡oo．o、
一世 1，6郭 5，0罵 3，3男
1　 　 ．景の 　 　い 58．4黠 45、5竃 58．5
2 耳門学　・各 b3，　z23 ．ハ 15、〜瓢

3 専門校
進路憲望

3 短期大 2，0髫 7，0緊 4、5、
4 四六　私 9，2竃 9．4髫 9，3鬻
5 四　 翩 、 5，6驚 6．眺 6、2竃

口 100，0竃 100，0男 100、0竃
剛 亀 貫 1　 　 375．　 　 　 　 　 　 1　 　 500

97年段階で も この モ デルによ っ て 十分説明可能な こ と

を意味す る。

  偏相関係数によ り、変数の 規定力を観察する 。 学校

ラ ン クの規定力がも っ と も大き い こ と は変化 して い な

い。学校 ラン ク，高校で の成績、中学卒業時の成績の

規定 力 が あ が っ て お り、こ の 限 り に お い て 業績主義的

選抜が よ り進行 した よ うに 見 え る。た だ し 同時に、（父

学歴 の 規定力が大きく下が っ た もの の ）、母学歴 の 規定

力の 上昇が見られ る。

｛第 H軸｝専各、短大か、それ 以外か の弁別

  第 且軸は、専各、短大志望か 、そ れ 以外かの 弁別 で

ある。両年度とも 共通 し て い る 。

  相関比 は 、 両年度と も第 1軸と比較す る と、きわめ

て低い 値を示す。専各、短大進学志望か、それ以外か

を弁別する 力は 弱 い。こ の モ デル に 採用して い な い 、

つ ま りわれわれが進路志望を説明する際 に 用 い て き た

伝統的変数以外 の影響力が、相対的 に大き い もの と推

測 で きる 。

  偏相関係数は全般に 小 さ い が、こ と に 97年で 小さな

数値 と な っ て い る。79年 に は、第 1 位学校 ラ ン ク、第

2位父職、第 3 位高校で の 成績等 で あ り、学校 ラン ク

の規定力が群を抜 い て大きな こ とが 目立 っ て い た。こ

れに対 して、g7年は、第 1位母学歴、第 2位中学卒業

時の成績、第 3 位学校 ラ ン ク と な っ て い る。学校 ラ ン

クの影響力は 97年で大幅に低下して い る。進路 と学校

ラ ン クとの 対応 とい う、進路面で の 学校格差規範は、

専各 と短大へ の 進学 に 関 して は、崩れた。（耳塚寛明）

一 256 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


