
The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

日 中比較 に お け る 文 化 的説朋 の 妥当性

高橋克 已 （名古屋大学 大学院 ）

1．は じめ に

　近年エ ス ノ グ ラ フ ィ の 手法を用 い て 教室 レベ ル の 日

米 比 較研 究が 行 わ れ る よ う に な り、我が 国 の 学校教育

に お い て こ れ まで 自明視され て きた さ ま ざ まな 考 え 方

が浮 き彫 り に され て き た。た と え ば、 「性善説的な子

ども 観 」
「努力重視 の 能力観 」

「全人 教育 へ の 志向 」

等 で あ る。こ の よ う に 両 国 の 教室内の 現実 に 見 られ る

様 々 な 差 異 を 、 人 々 の 価 値 観 ・考 え方 の 差異 に よっ て

説 明 し よ う とす る 仕 方 を 「文 化 的 説 明 」 と呼ぶ こ と が

で き る 。 そ れ に 対 し 、両 国 の 差 異 は 政 治的 ・経済的 ・

社会的 な 条件 に よ っ て、構造的 に 規定 され た も の と し

て 捉 え る解 釈 も あ り う る。こ れ は 「構造的説明 」 と呼

ぶ こ とが で き る 。

　 言 う ま で も な く、一国 の 現実は、経済 ・社会 ・文化

等 、さ ま ざ ま な 要 因 に規 定 さ れ っ っ 成立 し て い る の で

あ り、い ずれ か一
っ の 説 明 の み が 正 し い と い うこ と で

は な い だ ろ う 。 い ずれ も説明 も一
定 の 範 囲 で 妥 当 す る

と 見 るべ きで あ り、む し ろ
一

っ の 説明に偏る こ とが 間

題 で あ る 。 実際、こ れ ま で の 日米比較研究
一

般 に お い

て は 「文化的説明 」 に 偏 っ て い る こ とが 指摘 さ れ て き

た （恒吉、1992）。

　 東洋 と西 洋 の よ う に、文化的な 差異 の 大 きな 社会 を

比 較 す る 場 合、まず 「文 化 的 説 明 」 を 目指 す こ と に は

十分意味があると思われるが、東洋 の 国同士 を比較す

る 場含 は どうか 。
「文化的説明 」 が どの 程度妥 当か 。

本発表 で は、筆者が 行 っ た 日 中比 較研 究をもと に、こ

う し た 問 題 に っ い て 考察 を 深 め る こ と を 目 的 と す る。

2 ，調査 の 概要

　本調査 は も と も と、日本 と 中国の 学級経営 に おける

あ り方を比 較 ・検討す る こ と に よ っ て、我が 国 の 小学

校の 学級が 有す る 基本特性を明 らか にす る こ と を目 的

に 行 わ れ た も の で あ る 。 ま ず そ の 概要を説明す る 。

〔1）方 　 法

　方法的 に は 日米比較研究で 行 わ れ た い くっ か の 方法

を 日 申比 較 に 応用 し て い る。まず、観察 お よび イ ン タ

ビ ュ
ーで あ る 。

　対象 と し た 学校 ・観察期間 は 以 下 の 通 り ：

日　本 ： 中部地方 A 市内の 公 立 C 小学校 5 年 2 組

（1996年 5 月〜6 月、約 2 ヶ 月間 ）

　　　　　　〃 　　近郊 の 公 立 D 小学校4 年 3 組

（　　　　　 〃 　　　　　　 ）

申　国 ： 東 北 地 方 B 市 内の 公 立 E 小 学校 4 年 3 班

（1997年 3 月〜6 月、約 4 ヶ 月闇 ）

　　　　　　　〃 　　 の 公 立 F 小学 校 3 年 2 班

（1997年 5 月 〜6 月、約 2 ヶ 月間）

　 同 校へ は 週 一回程度通 い 、一
回 に っ き登 校 時 か ら 下

校 時 まで 、主 に
一

っ の 学 級 を 集 中的 に 観察 した 。

　 も う一
っ 方 法 は 、観 察 に 際 しビデオ撮影を行 い 、そ

れを短 く編集 した上 で そ れ ぞ れ 相手 国 の 教師 ・学生等

に 見 て も ら い 、意見を求め、そ の 感想の 中 に 両 国 の 考

え方 を探 ろ う とす る も の で あ る （i　obin 　 et ．a1 ．， 1989）。

そ の 感想 を比較す る こ と に よ っ て 、学級経営 に 関す る

考 え方 の 違 い と い う、直接観 察 す る こ と の で き な い も

の を 浮 き彫 り にす る こ とが で き る と考 え た （ビ デ オ テ

ープ の 内容、編集方針、感想の 収 集過程等 に関す る 詳

細 は、当 日 報告 予 定 ） 。

（2）結 　 果

  中 国 の 学 級 の 実 際

　筆者が観察 し た 中国の 学級 は、学級 の 編成 様 式 と組

織形 態、子 ど も たち の 学校生活等、日本の 学級と大 き

く異な る 面が あっ た。た と え ば、教科担当制 ・6 年間

を通 じ て 編制変 えの ない こ と、60人 に も の ぼ る 大 規模

ク ラ ス、給食 や 一斉掃除の な い こ と、輔導課 と呼ばれ

る補習搜業 ・少年先鋒隊 ・定期 試 験 の 存 在、等 で あ る。

  相 手 国 の ビ デ オ テ ープ を見 て 出 さ れ た 感 想

　 日本 人 と中 国 人 に そ れ ぞ れ 相手 国 ビ デオを見 て 出 さ

れ た 感想 を、KJ 法を参考 に 構造 化 し た e 第 ニ レペ ル

ま で 構造表 を 以 下 に 示 す 。
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・中国人か ら 見た 日本 の 学級教育

1 日本 の 小学校の 良い 点（241−253／494）

Ll 子 ど もの 全 面発達を促す教育（93−94／1S7）

1．2 民 主 的 で 子 ど も 中心 の 教育（Bl−761157）

1．3 教 師 一子 ど も ・子 ど も同士 の 関係が 親密 ・協調

　　 的 （14−32／46）

1．4 教育環境が整 っ て い る（24−5／29）

1・5 衛生 ・安全 を重祝 して い る （B−15！Z3）

L6 子 どもの 叱 り方が良い （10−6／16）

2 日 本の 小 学 校 の 悪 い 点 （146 −le1／327）

2．1 子 ど も の 自由 ・自主 の 度が 過 ぎて い る （51−73／

　　 124）

2．2 基礎的 な 知 識をきち ん と学習させ て い な い よ う

　　 に 見 え る （65−561121）

2．3 学級抵任 制 は 疑問 で あ る（18−71Z5）

2．4 子 ど も の 叱 り方が 悪 い （2−20／22）

・日本 人 か ら 見た 中国 の 学級教育

1 中 国 の 小 学校の 良 い 点（67−149／216）

L ユ 子 ど もが 年 の わ りに し っ か り して い る （24−50！

　 　 74）

L2 学校 で は勉強 は し っ か りや り 自由な所 は 自由

　　 （ま5．19134）

1．3 日 本の 学校 に な い 厳 し さがある （5−15120）

1．4 授業の 仕方が良 い （1−16／17）

L5 ク ラ ス が 良 くま と ま っ て い る （0−15／15）

2 中 国 の 小 学 校 の 悪 い 点（168−z871455）

2．1 学校生活が のび の び と して い な い （28−10S1136）

2．2 学 校 生 活が 勉強ばか りで 暖か い 関わ り合 い に 欠

　　 け る （54−78／132＞

2．3 すべ て の 子 どもを 平 等 に扱 っ て い な い （差 別 的

　　 取り扱 い ）（19−43162）

2．4 授業が教師主 導 に よ る一
方的な 知識伝達で あ る

　　 （30陌26／56）

2．5 物 理 的 な 教育環境が良くな い （2D−15／35＞

（な お、筆者自身の 観 察 か ら得 られ た 中国の 小学校 の

学級経営に関す る現 状 報告、お よび 日本人 と中国 人 か

ら提 出された感想の 詳細 にっ い て は 当日報告予 定 ）。

3 ．考 　康

　以 上 の 調査結果は 、日中の 差 異 に 着 目 し て 考察 し て

い くこ ともで きる し、また 逆に共通性に着目して考察

して い くこ と も可能で あ る 。 本発表 で は、共通性 に 着

目 して 考察する （差異に つ い て は、高橋（1gge）を 参照 ）。

　今 回集 め ら れ た感想 を 全体的 に 見る と、自分 た ちの

教 育 理 念 ・価 値観 に基 づ い て 相 手 を 批 判 し合 う、ま た

は疑問をぶ っ け 合 う とい う 形 に は な らず、主 に 「一方

が 相手を批判 し、批 判 さ れ た 側 は そ の 内容 に っ い て 相

手を肯定 」 する とい う形 に な っ た。 っ まり、両国 の 現

実が 大 き く異 な っ て い る に も か か わ らず、双 方は 一定
』

程度共 通 す る価 値 観 を 有 し て い た と理 解 で き る。

　 こ れ は、現象面の 違 い を人 々 の 考 え方 ・価値観 の 違

い に よ っ て 説 明 し よ う とす る 「文化的説明 」 の 限界を

意味する と考 え られな い だ ろ うか 。
「文化的説明 」 は

基本的に 次の ような 仮定 に基づい て い る 。 す な わ ち、

あ る 国で 現実 に 行われ て い る 教育実践 と 人々 の 考 え 方

の 間 に は 必 ず 高 度 な 整 含 性 が 存 在 し、一
っ の 体 系 を な

して い る の で あ っ て 、現 実 の 違い の 背後 に は 必 ず 考 え

方 の 違 い が 存 在す る、と い う仮定で あ る 。

　 しか し、現実 に お い て 驚 くべ き違 い が存在 しなが ら、

価 値観を一定程度共有 し て い る 場合 も あ り うる こ と を、

今 回 の 調査結果 は示 し て い る。もち ろ ん、ひ と ま ず こ

の 仮定 に 基づ い て 研 究 を 進め る こ と は マ イ ナ ス ぱか り

で は あ る ま い 。 日米比較研究はこ れ ま で 主 に こ の ア プ

ロ ーチを採 る こ とに よ っ て、高 い 成果を 収 め て きた と

言 え る 。 ただ、それ は 日本 と ア メ リ カ の 間 に 、 政 治 ・

経済 ・社会面 に お け る あ る程 度 の 共 通 性 が 存 在 し た た

め か も知 れ な い 。 ならば、日中比較研究の 場合 に も、

そ れ が 通用す る か どうか 疑問で あ ろ う。少 な く と も、

日米比較 の 場合以上 に、 「構造的説明 」 を重視す る必

要が あ る よ う に思 わ れ る。
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