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大学院生の教員 トレ ー ニ ン グに関す る事例的研 究

　　　　　
一 Teaching　Assistant制度か らの 考察一

河井正 隆 （明治東洋医学院専門学校）

1 ．問題 意識

　 我が 国にお ける大学教員に は 、初等 ・中等教

育機関の教員 とは 異 な る、い わ ゆ る研究者と し

て の 能力 ・業務が 、教育者と い う立場 に 加 え て

よ り強 い 傾向 を示 す とい わ れ る （角田 ・須田

1987 ） 。 Martin　Trow（1999）は 、ア メ リ カ を

中心 と レた高等教育機 関間の 「多様化」 が進む

今後 の ユ ニ バ ー
サ ル ・ア ク セ ス 化に とも ない 、

大学 教育は 「質」その もの が問 わ れ る時代と位

置 づ け 、ま た、平成 10 年度の 大学審議会答 申

　（10月 26 日） で も 「課題探求能力の 育成 を目

指 した教育研 究 の質 の 向上、教育研究シ ス テ ム

の 柔 構造化に よる大学 の 自律性 の 確保」 な ど、

高等教育の大 衆化 に伴 う学生 の 多様化を踏まえ

た教育研 究機 能の充実 ・強化 が 大学の今 後の 中

心課題 と し提言されて い る 。 教 授者側 で あ る 大

学教員が、い か に教育活 動 を行 っ て い くの か 、

以前に もま して、ます ますその重要性 が帯び る

もの と思われ る 。

　 同大学審議 会答 申の な か で は 、教育機能に関

して、Faculty　Deveropment制度 （以 下 、　 F　D 制

度） に つ い て 言及 し て い る 。 し か し、FD 制度

その もの は現 職教員が 対象で あ り、教員養成と

して の トレ
ー

ニ ン グの 視点 では な い 。 初等 ・中

等教育で は、教員資格が 法 的 に 整 備 され 、教員

養成制度 その もの が 機 能 して い るもの の 、わが

国で は 大学教 員の 資格制度や教 員養成 と い っ た

シス テ ム その もの や 、その よ うな考え が まだま

だ希薄であ る こ と は 歪 め な い （苅谷 1994，大

崎 1995 ） 。 前述 した よ うに、こ れか らの大学

に求め られ る教育機能を充実 ・強化す る うえ で、

その 担 い 手 と して、若 い 有能な学生を、大学教

員に 育ててい くための トレ
ー

ニ ン グの必要性 は、

今後、重要な課題 に な る こ とは 必 然 と思 わ れ る 。

　 わ が国で は 、平成 4 年 か ら TA 制度 が ス タ
ー

トし 、 各大学 の 実状に 合わ せ て その 活用 と位置

づ けが、徐 々 に普及 し つ つ あ る の が実際の とこ

ろ と い われ る 。 その 目的は 「優秀な大学院生 に

対 し、教育的配慮 の 下 に教育補助業務を行わ せ 、

学部教育にお ける きめ細 か い 指導の 実現 や大学

院学 生 が 将来 教員 ・研 究者に なる た め の トレー

ニ ン グの 機 会 提供 を図る ととも に 、こ れ に対 す

る手 当支給 によ り、大学院学生の 処遇 の改善 の

一助 とす る こ とを目的 と す る」　（平成 7 年度文

部省通達文書〉 〈 下線は筆者に よ る 〉 とされる 。

現在 で は 、こ の TA 制度 そ の もの は大部分が試

行錯誤の 段階と い われ 、研 究科 ・専攻 ・学部な

どの 教育制 度の 形態に よ る差異は ある ものの 、

現在、目的 に 沿 っ た TA 制度の 円滑 な活用 が課

題 で あ る と ともに 、学部 ・大学院教育の 新 たな

教育制度 と し て まだ ま だ模索期 に あるの が現状

であ ると い わ れ る （子 安 ・藤 田 ・前 平 ・山 口

1997 ）。

　苅谷 （1994 ）が指摘する よ うに 、Teachingと

して の Assistanlであ る以上 、単に学生の 財政援

助の み に終始 して良 い は ずは な い 。 ア メ リカ で

「大学教員養成 の 根幹」と い われ る TA 制度の

如 く、わが国 に おけ る TA 制度 を教員 トレ ーニ

ン グ の 視点 でその 有用性 を問 う こ とは 、こ れ か

らの 大学教 育を考 え る うえ で意義 ある こ と と思

わ れ る 。

　以 上 の こ とか ら本 発表 で は 、限 定的 で は ある

が 、実際 に TA 業務 に携わ っ た大学院生に対 す

る イ ン タ ビ ュ
ー

調査 を行な い 、TA 制度に み る

教員 トレ
ー

ニ ン グの 役割 や 意義に つ い て検 討 し

て み た い 。

2 ．調査 方法 と分析の 枠組 み

　 1）調査方法

　調 査の 対象者 は、1999 年 2 月現在 で 、 TA

の業 務を 1 年以上、積極的 に 携 わ っ た こ と の あ

る大学院生 （博士課 程在籍）で 、 か つ 、将来大

学教員を志す院生 と した 。

　調 査は 1999 年 2 月 に 実施 し、各対 象者 それ

ぞれ に対 して 、約 30〜40分間の 半構 造化面接

を発表者が 行 っ た 。 会話 は本 人 の 了解 を得 て 、

すべ て テ
ー

プ レ コ
ーダに録音を した 。

　2 ）分析 の 枠組 み

　イ ン タビュ
ー

か ら得 られ た情報か ら、キ
ー

ワ
ー

ドを抽 出 ・設定 し整 理 ・分析を行 い 、調査対象

者の TA へ の 意識 の 構造化 を 試 み た。主な質問

内容 をは以下の通 り で あ る 。
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　   被調査者の属性 （年齢、性別 、 所属、TA

歴 、TA 業務 など）、  TA 業務 へ の 感想 、 

TA 制度の大学教員 トレ
ーニ ン グと して の役割 、

  TA 業務の 問題点や改善点 。

　実際の イ ン タビ ュ
ー

で は、先ず始め に 属性 の

聴取 か らス タ
ー

トしく 質問内容  〉、 「TA を

経験 し た感想 な どを 自由 に お 聞 か せ 下 さ い 」

．（趣 意）と、 TA 経験 を回想 し やす くす る意 味

合 い か ら、大 雑把に そ の 回答を求め た 〈 質問内

容  〉 。 次ぎに、 「TA 業務を こ れか ら教員 と

な る ト レ
ー

ニ ン グと捉 え る と、どの よ うな印象

や感想など を持 ちです か」、ま た 「TA 業務 の

問題 や改善す べ き事柄 などが お持ちで した らお

聞か せ くだ さ い 」 （趣意〉〈 質問 内容   、  〉

と、教員 トレ
ーニ ン グの意味合 い か らの TA 業

務や 問題点 な どに つ い て語 っ て もらい 、イ ン タ

ビュ
ーを焦点化 して い っ た 。

　 当然の こ となが ら、こ れ ら の 質問の 間 で は 関

連的 質問 も適 宜加え、イ ン タビ ュ
ー

が円滑 に進

むよ う配慮を行 っ た 。

3 ．事　 例

　理 系 5名、文系 2名の 各大学院生 （合計 7 名）

の イ ン タビュ
ー

調査の デ
ー

タをプ ロ トコ
ール し、

得 られたデー
タ を整理 ・分析 した 。 以下 、その

一部を列挙 して み た い （3 名分） 。

　 1）被調査者 の属性

・A さん （国立文系、男性、30才） ：社会学専

攻 。 私学の総合情報学部で 3年 間 TA を経験。

ビデオ制作 など担当 。 担当学生 は 40 名程度 。

・B さん （私学理系、男性 、28才） ：生理学専

攻。同大学の 生理 学実 習 で TA を 2 年間経験 。

担 当学生は 10 名程度 。

・C さん （私学理系 、女性 、25 才） ：麻酔学専

攻 。 同大学の 生理学と生化学実習で TA を 2年

間経験 。 担当学生 は 10 名程度 。

　 2 ＞ TA 業務 へ の感想 、教員 トレーニ ン グ

　 の役割に つ い て

・A さん ： 「教え る側 と学 ぶ 側 の 立 場 の 違い を

確認、実感す る こ とが できた」　「学生と年齢が

近い の で 学生の声 を聞 くこ とが で きた」

・B さん ： 「ア ル バ イ ト感覚が あ っ た」　「自己

研鑽 の場 でも あ っ た」　「学生へ の 説明す る と い

う訓練に な っ た」　「自分の 研究 がおろそ か に な

る」
・C さん ： 「自分の専門外の 業 務は つ ら い が、

勉 強に はなる 」 「教 える とい う こ とが い か に難

しい か わ か っ た」

　 3 ） TA 業務の改善点

・A さ ん ： 「立場 や位置づ けが不 明確。担当教

官に よ り TA 業務が ば らば ら」　「学生に教 える

た め の 講習会 な どがあ っ たらい い 」

・B さん ： 「実習 マ ニ ュ ア ル は あ る が、指導 マ

ニ ュ ア ル は な い 」 「教 える と い う こ と へ の 理論

的訓練の 場がほ しい 」

・C さ ん ： 「自らの 専門 か 周辺 の 分野を担当さ

せ て ほ しい 」

4 ．考 察 と ま とめ

　若干の 考察を加 え る な ら ば、今 回対象と な っ

た院生で は 、　（程度の差は あれ） TA 制度 が教

員 ト レ
ー

ニ ン グと し て 、そ の 機能 を担 い うる と

い う感想を持ち、教 え る 立 場 の難 しさ など を実

感 し 、TA 業務を教 員 へ の 準備段 階と し て 受け

入 れ て い る こ とが 示唆 され た。

　 また、TA 制度 の 改善点 と して は、経済 的な

事柄 に 触 れ た院生は 一人もお らず、実務面 と し

て 、教 える た め の理論的の 講習会 など場 を求 め

て い る こ とが 示 さ れ た 。

　 こ れ らの こ と は 、 TA 制度が 少な か らず、

Teachingと して の Assistante通 し、教員 トレ
ー

ニ ン グと しての 機能 を担 い う る と 見る こ とが で

き、今後、大 い に活 用す べ き制度 として 、その

運用 が期待 されるの で は な い か と思わ れ る 。 そ

の 意味で 、大学院教 育の な か に 、大学教員 を目

指す学生の ための 講義など開講 し、実践の 場で

あ る TA 業 務と平行 して TA 制度 を充実 ・活用

する必要性 もあ る の で は な い だ ろ うか 。
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