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1．研 究の課題と方法

　 1．1．研究の 背景　　　　　　　　　　　　 ，

　近年、大学の 地域的貢献や地域連携 ・交流へ の 関心が高

まっ て い る。この 関心 の 高ま りの 背景 に は、大学数が 600

校 に近づき、短大 を含 めた進学 率が 49 °

／。 を越え る とい う、

高等教育の 著 しい 普及
・
発展がある。高等教育の マ ス か ら

ユ ニ バ
ー

サ ル へ の 段階移行が い わ れ る い ま、「グロ
ー

カ

ル 」 とい う造語 に象 徴 され る よ うに、大学 は国際性 ・国家

性 と同時に、そ の 地域性 （地域 とい か に交流 し、な にに寄

与 しうる の か、また地域か ら世界に 向けて、なにを発信し

うる の か ） を、問わ れ る存在 に な りつ つ あ る。
　また、各地で大学誘致 ・設置が すすんだ今 日．地域社会

にとっ て も、地域 社会 と大 学とが い か に交流 し、双方の 教

育研究資源 をい か に活用 し充実させて い くの かが、地域社

会 の 発展を左右す る 重要な要因と考え られ る よ うに な っ て

きた 。 大学の 誘致
・
大学 との 交流は、「地方の 時代」 を実

現 して い くための 不 可欠の 構成要素と して位置づけられ は

じめ て い る。
　 こ うした大学 と地域社会 との関わ りはい ま、とくに国立

大学 にお い て注 目され て い る。地方 圏にお いて も私立大 学

等 の 立地が 進 んだ こ とか ら、国立大 学 と地域社会 との 従 来

の 安定的 な関係は変化 して お り、また経済社会の 市場化が

進むなか で、国家性の 象徴 として の 国立大学の在 り方その

も の に、行財政的な 見地か ら疑問が 投げか け られ て い る か

らであ る。
t1 ．t 目に見 えな い r大学＝地域連携・交充」の 実質的部分 大

学 と地域 との こ うした連携
・
交流 の 問題を考えるため には、

そ の 前提 と して な に よ りも連携 ・交 流 の 実態が 明 らか に さ

れ な くて はな らな い。大学の アカ ウ ン タ ビリテ ィ
ーが、と

くに 国立大学にお い て 強く 問われ、社会サ
ービス機能の 達

成が期待さ れ るな か で、地域 との 交流や 関係づ く りの さ ま

ざまな試み が展開されて い る。それ らは各大学が公開 して

い る 「自己 点検・評 衝」 等の報告書か らもあ る程度知 る こ

とが で き る 。 しか し、それ は量
・
質 ともに．展開されて い

る 連携 ・交流の多様 な現実を と らえ、描き出して い る とは

い い がた い 。なぜな ら、交流の もっ とも基 本的で 実 質的 な

部分は個々 の 大学構成員に よっ て担われ てお り、そ れらを

総合的 に、しか も継続的に把握 し、大学 の 重要な活 動 の一

つ と して 公表 す る努 力は、現状で は、まっ た くとい っ て よ

い ほ どな されて い な い か らで ある。
　報告書の 類に記され て い る の は、例え ば公開講座や地域

共 同研 究セ ン ターの よ うな、全学 レベ ル の フ ォ
ーマ ルで 、

しか も正規の 予算がつ い て い る活動がほ とん どで ある。そ

れ は個人 レベ ルや研究室 レベ ル で 、しばしばイ ンフ ォ
ー

マ

ル な形で展開されて い る それ をふ くめた連携 ・交流活動の

総体か らす れ ば ごく
一
部 にすぎな い。

i，L2．地 域社 会 の総 合 的発展 に対する大学の 関わ り　 また地

域社会の 側か らみ て も、大学との連携
・
交流実態と して は、

行政や メディ ア を通 して、い わ ゆる 「研究学園都市構想」

な どの 地 域 開発計画 や産 学共同研究の 動向ばか りが ク ロ
ー

ズ ア ッ プされ る こ とが多い。しか し、大学が関与して い る

地域交流の 幅の広 さか らみれ ば、それ は ごく
一
部の領域 を

と らえて い るにす ぎな い 。政治 ・行 政や産 業
・
経済の 領域

にお ける 交流 だけで な く、教育
・
文化、医療 ・福祉、市民

団体 ・ボ ラン テ ィア などの 領域を含む地域社会の総合的 な

発 展 に 対 して、大 学 が どう関わ っ て い るの か を総合的に と

らえ る 必 要が ある。
1．1．3．地域連携 ・交流を通 した 大学の教育研 究の進展　 大学

と地域 との 連携 ・交流は、地域社会の発展 に対す る寄与 ・

貢 献の 側面 を持 つ だ けで はな い 。大 学もまた、そ うした地

域 的活 動 を通 して、教 育研究 の 発展 に 必要な知識 ・情報 を

収集す る 機会を得た り、調査研究の フ ィ
ー

ル ドを与え られ、
さ らに は研究資金を確保する こ とが可能に な る。ただ こ う

した関係は、交流する 地域社会の領 域や 専 門分野 に よ っ て

大きく事情が異なる こ とが予 想され る。大学教員の 地域 と

大学へ の フィ
ー

ドバ ッ ク機能 にも注 目 し、調査研究 を通 し

て総合 的 に 分析 して い く必要 が あるだろ う。
1，2．研 究の 課題

　そ こ で、本研究で は、自己 点検
・
評価報告書等の 既存資

料 の 再分析 に と どま らず、関係者へ の ア ン ケート調査 を通

して、第 1に 、大学が 地域社会に どう貢献 して きたの か、
そ うした貢献を支え る実質的部分 として の 大学教員の 地域

交流実 態、地域 有識者 の 大学 との交 流実態 は ど うなの か を、
そ れぞ れ大 学側、地域 側の 関係者の 意識調 査 を通 して 明 ら

か にす る こ とに した。大学教員の 専門分野や地域の 機能活

動領域に応 じて 、どの よ うな交流がなされ、また今後に 期

待 され て い る のか を 明 らか に する こ とがそ の 主な ね ら い で

ある。第 2 に ．
．
そ うした連携 ・交流が発展 して い く上で の

促進要因や阻害要因が 大学側、地域側 に どの よ うに存在す

る の か を検討す る こ と とした。その 際、地域 と大学 の 双 方

が それぞれ 相手 を どの よ うに 認識 し評価 して い る の か に注

目す る。地域側か ら大学の 問題が どうとらえ られて い るの

か、それ は大学側の 自己認識とどう異なるの か、また同 じ

よ う に地 域 の 問題 はな にか につ いて検 討す る。そ して、最

後 に これ らの 結果を もと に、国立大学に お ける 地域貢献
・

交流 ・連携の あ り方 をふ くめた政策的な課題を考えてみ た

い 。
1．3．研 究の 方法

　 「大学 ・地域交流研究会」 （代表 ：天野 郁夫）に よ る本

研究で は、以 上の よ うな問題 意識 をもと に、これ まで 7国

立大 学にお ける交流 実態の 事例調査、7 大学の 教員を対象

とす る ア ン ケート調 査、7大学の 所在県の 有識者を対象 と

する ア ン ケー
ト調査、新潟の事例に 絞っ て県内の 私立大学

を含めたイ ン テ ンシブな事例 調査の、4 つ の調 査研 究を実

施 し てき た。調 査結 果 の
一一部 につ い て は、すで に 日本高 等

教育学 会、日 本教育社会学会等に お いて 研究発表を行 っ て

お り、また r国立学校財務セ ンタ
ー
研究報告』第 2号 q998）．
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第 3号 （tg99）な どで 研究成果を公表 して い る。本報告は、
教 員対象調査 と有識者対象調査の 両者を比較しっ つ 、総合

的な検討を加 えた 結果 の 報告で あ る。こ こ では、大学側の

認 識と地域側 の 認識 の 異 同、そ れぞれ の 立場か らの 国 立大

学＝地域連携
・
交流 の 課題性 につ い て 明らか に するため、

大学側で は調査対象 となっ た 7大学問の、これ に対 応 して

地域側に つ い て 7県 間 の差 異と共 通性、また大学教員の 専

門分野 と地域有識者 の 活 動領域 間の 対応 と差異な ど に 注 目

して 分析 をすすめ る こ ととする。

　なお、「大学 ・地域交流研 究会」 は、上 記報告者の ほか、
以下 の 共 同研究 者 と研 究 協力者で 構 成 され て い る。市川 昭

午 （国 立学 校財 務セ ン ター）、金子元久
・
間渕 泰尚 （東京

大学）、冨江英俊 （東京大学大学院）、猪股 歳之 ・木原京 （東

北大学大学院）、村澤昌崇 （広 島大学）、稲永由紀 （九州大

学 ）吉 田文 （メ デ ィ ア 教 育開発セ ン ター）、橋本鉱市 （学

位授 与機構）、溝上智恵子 （長岡科学技術大学）。
1．3．i．教員調査の 概要

・7 国立 大学 （東北大学、山形大学、新潟大学、広島大学、
香川 大学、九州大 学、佐賀大学） の 専任教員 （教授 ・助教

授 ・
講師）全員

・調査時期 と方法 ：1997年 11月上旬 か ら 12月上 旬。学

内便に よ る 送付。回収 は 郵送 法 を用 い た。
・配布数 と回収 率 ：配 布 6051、有 効 回 答 2668 （回 収率

44．2％）

1．3．2．有識者調査の 概要

・調査対象者 ： 7国 立大 学 の 所在県 （宮城県、山 形県 、
新潟 県、広 島県．香川県、福岡県、佐賀県）の 有識者。
・

選定基準 ：「政 治」、「行政」、「産業・経済」、「教 育」、「医

療 ・
保健」．「社会福祉」、「市民 団体 ・ボ ラン テ ィ ア 」、「報

道 ・出版」、「文化 ・芸術」 の各 分野 ごと に、それ ぞれ の 分

野 に属 す る組織や 団体の代表も しくはそ れ に 準じる役職 に

就 い て い る人。
・調 査時期と方法 ： 1998年 6 月下旬か ら 7 月中旬。郵 送

法を用い た。
・配 布数 と 回 収 率　配布 8557、有効 回 答 4040 （回収率

4T．2％ ）

2．交流の 実態と大学の 地域貢献に 対する評価・期待

　こ こ では、教員と有識者へ の ア ンケート調査 の 結果を通

して、大学 と地 域 との交流 の 実態および大学の 地域貢献に

対す る両者の 間の 評価の 異同および両者の 相互 関連をみて

い く。
2．1．交流の実態

　本調査 で は、大学と地域社会の 交流に関 して、い くつ か

の 調査項 目を 設 けて い るが、こ こ で は、最も直接的に交流

の 実 態をあ らわす と考え られ る、そ れぞ れが 相手 （教員で

あれ ば地域、有識者で あれば大学か ら）の 協力要 請を受 け

た か どうか の 項 目 につ い てみ る こ とにす る。

　教員に つ い て は、地域 の 機能な い し活動の 下位カテ ゴ リ
ー

をなす 7 つ の 領 域 ごとに、過去 1年の 問に 協力要請が あ

っ た か ど うか、さ らに、そ れ らの 要請に 協力 した か どうか

を、県内と県外に分けて 尋ねて い る。そ の結果 をみ る と、
教員の 専門分野 に よ っ て要請の あっ た機 能領域 は異な る が、
5了．9Xの 教員が 7領 域の い ずれか に つ いて 県内か ら、ま た、
34．8％の教員が 県外 か ら協力要請を受けて い る。これ らの

要請 に 協力しなか っ た教員は きわ めて少 な い 。い ず れの 領

域か らもまっ た く協力要請 を受 けなか っ たか、ある い は要

請が あ っ て も協力 しな か っ た 教員 （「交流な し層1） は全体

の 18．6Xで ある。この よ うに 多くの 教員が地 域か ら協力 要

請を受け、それ らに積極的 に応 えて い る こ とがわか る。
　 な お、有 識者に関して は、教員とは質問形 式が異な っ て

お り、大学の 各種委員会の 委員な ど 6つ の 形 態につ い て 過

去 1年間に 大学か ら協力要請があ っ たか どうか尋ね て い る。
この ため厳 密な比較はで きな い が、有識者 の 所属領域 に よ

っ て 大 学か らの 協力要請の 数が著 しく異な っ て い る こ とが

わ か る。特に 医療・保健領 域で の 協 力要請 の 多 さが 目立つ 。
全 く協力要請がなか っ た 「交流な し層」 は 71，5％とな っ て

お り、「交流 あ り層」 と 「交流な し層」 の割合は、教員 と

有識者 で ほ ぼ逆に な っ て い る。
2．2．大学の地域貢献の評 価

　次 に、大学 の地域 貢献につ い て 本調査で は、（D地域の

教育機会、（2＞地域の 文化 ・教育、（3）地域 の行政 ・
経済

・

福祉の 3 つ の 大きな 領 域 に わ け、11 の 項 目につ い て 、評

価を尋ねた。こ の 質 問項目は教員 と有識者で 同 じに 作 られ

て い るので、直接 比較検討する こ とが可能で ある。これ を

こ こ で は ミ ラ
ー調査項 目と 呼ぶ。

　表 2．2．に よ れ ば、有識 者 よ りも教 員 の ほ うが大学 の 地

域貢献をおおむね 高く評価 する傾 向が み られ るが、各項目

に 対する 両者 の評 価の パ ターンは ほぼ一
致 して い る。両者

と も、「進学 機 会」、「人 材養成」 そ して 「保健 ・医療 ・福

祉」 につ い て は大 学 の 地域貢献 を高く評価して い る が、「職

業人 の 再教育」や 「市民団体
・
ボラ ン テ ィ ア」 に対 して は

評価 が低 い 。これ らは．地元 高校生 へ の 教育機会の 提供、
教 員養成や 人材養成、地域医療 とい っ た面 で の 地域 貢献が

中心 となっ て い る今 日の 国立大学 の特徴 を端 的 に示す もの

と い え る。反 面、社会 人に対す る教育機会の 開放や 市民団

体 ・ボランテ ィ ア活 動 との 交流 な どで 、国立大学の 取 り組

みが 不十 分 であ る こ とがわ か る。また、「地域 に お ける国

際交流」 に 関して は、教員の 相対 的 に高 い 評価に対して 有

識者の そ れ は 厳し く、両者 の 評価 に他 の 項 目よ りも大 き な

差が ある。地域の 側が留学生の 受 け 入れや研 究交流以 上 の

役割を国立大学に期待してい ると い え る。

　大学 の 地域貢 献に対 す る評価 を教員 の 専門分野 別．有識

者の 所属活動領域別に み る と、全体的 に、自分の 専門分野
・

活 動領域に関 わ りの あ る項 目に対 す る 評価が高 くなる傾向

が み られ る。教 員の 場合、人 文科 学系教員は 「地 域の 文化

の 振興」 や 「地 域住 民 の 教養の 向上 」、社会科 学系 と工 学

系の 教員は 「企業
・
産業界」、医学系教員は 「地域 の保健 ・

医療 活動」 へ の 貢献を それぞれ高 く評価して い る 。 これ に

対 して、理 学系教 員 によ る大 学の 地域貢献の 評価は どの 項

目で も高 くな い。自分の 専門分野 に直接対 応 す る専門的な

活動領域が必ず しも地 域 に存在 しな い こ とが、理学系教員

に よる評価を低くさせ る 理由と考え られ る。

　有識者の 場合に は．教育と保健 ・医療 の 領域 に所属す る

有識者は、大学の 地域貢献を高 く評価 し、逆 に．市民団体
・

ボラ ンテ ィ ア、報道 ・出版、文化
・芸 術の 領域の 有識者は、

大 学 に対 して 低 い 評価 を下 して い る。これ らの 結果 は、大

学 と地域社会 の 交流 の 実態 を 反 映する もの と い えよ う。

　次に、大学別
・
地域別に み る と、「地域にお ける国 際交

流」で は 束北 大学教員と宮城 県有識者お よび佐賀県有識者．
「地域 の 政界、行政 」 で は九州大 学教員 と福岡県 有識者、
「企業

・産業 界」 で は東北大学教員と九州大学教員お よ び

宮城県有識者の 評価が高い。

　また、教員 と有識者の 評価の ズ レをみ る と、香川大学教
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員と香川 県有識者、佐賀大

学教員 と佐賀県 有識者、新

潟大学教員と新潟県 有識者

の あい だの 評価の ズ レは比

較的小 さ い 。そ れ に 対して、

広島大学教員 と広島県有識

者．九州大学教 員と福岡県

有識者の あい だで は、評価

に ズレが大 き く、すべ ての

項目にわた っ て、有識者 よ

り教員の ほうが高い 評価 を

下 してい る。また、東北大

学教 員と宮城 県有識者 の あ

い だで は、「国際交流1 の

評価に大 きな差が あ り、ま

た、山形大学教員 と山形県

有識者の あい だ で は、「地

域の保健 ・医療 ・福祉」 に

対する有識者の 評 価が教員

のそ れ を大 き く上 回 っ て い

る こ とが注 目され る。

表2．2，：大学 の地 域貢献 （現状評価）

貢献内容

地域の高 地域で活 職菓人 の 地域住民 地域の 文 地域の 教 地域にお 地域の 政 地域の 企 地域 の 保　市民団

校生の進 躍する人 再教育に　の 教養　化の 振興 育機関の ける国際 界 ・行政 　篥 ・産桑 健 ・医療・体・ボラ

学機会 と 材の養成　　　　 の 向上 に　　に　　活性化に　交溜 こ　　 に　　　界に 　　福祉に 　 ンテ ィ ア

して 　　 　 に　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 に

宮城県有識者

東北 大学教 員

109 　　 0．93
169　　 LOδ

℃ ．16
−0．〔レ1o

．39064010072032071063153
　　ト

054D

．37LO7
　　 L35 　　一α40

L〔〕6　　 1劉　　→ ．36

山形県有識者

山形 大学教 員

181　　 139

且5翌　　 nO

一
〇．24
−0．24o

．340660 ．40　　 0．51
0．47　　 0．33

《｝．2且

0270

．490230 ．了70
．681240　 9

イ）．35
−0．43

新潟 県有識 者　 　L71　　129

新潟大学教員　　1．87　　 L42

一〇26
−OO10

．440
．63

〔L45　　 0．・15
0．42　 　 0．3ご10

」40710350
．060

．530
．631481 ．26

一〇．訪
一
〇．35

広島県有識 者

広島大学教員

109146LO4149 一〇．20
−0．00o

．32
α 72

エL26　　 0．41
063 　 　 0 η

037114D ．330
．350

．62090o．861
ρ 7

一
〇27
−001

香川 県有識者　　L66 　　し23　
−0．16

香川 大学教員　　1．・15　　 1．M 　
−0．16D

円

084

〔L37　 　 0．58
0．48　 　 0、34

一
α 20016D 、54　 　 0．65

0．33　 　 0．53
一
〇33

−0，77
一
〇．43
−O．63

福岡 県有識 者

九州大学教員

L75224L 、31170 一〇．3Q
−0．110270730270720

、21068027117D ．76　 　 0、89
0．87　　 」 

L361

」2

一
α 40

−023
佐賀県有識 者　　L6Z　　 L，13
佐賀大学教員　　1．69　　 1．27

一
〇．16
σ 130

．唱
α 70o

．41
α 72o

．530
．750

一
21

 

Q43 　　　　　0．71　　　　刃 ，呂0　　　　−0．33
〔1．58　 　 0．90　 −0．54　 ℃ ．34

有識 者全体

教員全体

1
一．

｝

177ng1 β5

一
｛L22

−｛｝刀6
〔｝，3BO69o ．36063Q ．410

 

02男

1060

．500
．4う

0．75094G921D4一G．36
−029

1．数字は、「お おい に貢献 して い る］3．．、「や や貢献 して い る」 1点．「あまり貢献してい ない ）
− 1点、「全く1 献して い ない 」

−3点の平均点，
2．編み h9ナ枠付 きは 有識 者 と教員の 酉囀 に 1％ 水4 ．編みか けなしの 枠付きは 5％ 水準で有趣 t 太字ば ト価が高い ほ うの数字。

　さ らに、教員
・
有識者 とも 「交流 あ り層」 の ほ うが評価

は 高い。この こ とは、教員や 有識者が大学 と地域 の 交流 を

して い る 場合、ある い は そ れ に 基づ き地域交流を評価す る

際に、地域全体 （教員の 場合）や大学全体や多くの 部局 （有

識者の 場合 ） を考 慮する と い うよ り、身近 な 自分の よ く知

っ て い る領 域 を対 象 に 考慮 して い る こ とを示 してい る。い

い かえれ ば、大学 と地 域社会の交流 は、大学 と地域社会の

それぞれの 分野
・
領域に よっ て 分化 して お り、多 くの 教員

や 有識者 は、そ れ ぞれ の 分野 ・領域 に対応 して交流 を行 っ

て い るとい え よ う。
2．3，大学 の地域 貢献の将来の あ り方 ・期待

　大学の 地域貢献 につ い ては、現 状の 評 価 と同じ項 目で、
将来の 在 り方を尋 ね て い る。それ をみ る と 「も っ と貢献す

べ き」 とす る回答 は有 識者 の ほ うが教 員よ り多い。現 状 の

評価は、教員の ほ うが高かっ た の に比べ て 、大学の 地域貢

献へ の 有識者の 期待の 高さが感 じ られ る。両者 とも．「も

っ と貢献すべ き」と して い る 項目は 「職業人 の再教育」、「地

域の国際 交流」、「地域の 教育機関の 活性化」で ある。逆に，
「あま り貢献 しな くてよ い 」 と した項 目は 「地域の 政 界 ・

行政」 で あ り、これ は、ち ょ う ど現状の 評価 と逆 にな っ て

い る。また、「交流あり層」 の ほ うが期待が 高い 。 さ らに、

専門分野や活 動 領域別で は、現 状の 評価 に 比べ て 有意な差

はみ られな い が、報道 ・出版や 市民団体 ・ボ ランテ ィ ア の

領域に 属する 有識者の 期待が相対的に高い。大学の 地域貢

献の将 来 へ の期待は現状評 価の 裏返 しに なっ て い る。
2、4．　ノユ、括

　以 上を まとめ る と次 の 通 りで あ る e

（D協力要請か らみ る と、地域 社会 と交流 して い る教 員は

8割 を超 えて い る。
（2）教員も有識 者も、各大 学の 特徴 を客観 的に評価 してい る。

（3）教員の 専門分野 に深い 関連が あ る地 域社会の 領域 に対

しては、大学の 地域貢献度の評価は高い。

  有識者よ り教 員の ほ うが大 学 の 地域貢献度を 高 く評 価

す る 傾向が あ る。

（5＞「教育機会の 提供」 など、国立大学の 伝統的機能に 関

わ る面で の 地域貢献度の現状評価は高い が．「地 域の文

化」、「国際交 流」、「市民団体 ・ボランテ ィ ア」 へ の貢献度

の 現状 評価 は低 い 。

3 ． 大学と地域社会との 交流の 促進要因と阻害要因

　大 学 と地 域 社会 との 交流は、  交流へ の ニ
ー

ズが 双方

に存 在 してはじめ て成 立する。しか し、  ニ
ー

ズが双方

に存在 すれ ば交流 がお の ずか らお こ な われ る、とい うわ け

で もな い。交流 「ニ ーズ」 を交流 「活 動」 へ と導 く諸条 件

が 整 っ て い る 必要が あ る。こ こ で は、お もに  の 問題に

つ い て 検討する。検討する に あ たっ て．交流の 「諸条件」

を 「大 学側 t （3．1．） と 「地域社会側 」 （3．2．）に 分け、そ

れ ぞれ に つ い て、交流の 促進要因 と阻害要因 とい う観点か

ら分析 しよ う。
3．1．大学 側 の 諸条件 ：交流の 促進 要因 と阻害要因

3．1．1．交 流の促 進要 因 （1）： 大学によ る 「地域亅 貢献の範囲に

つ い て の 認識の
一

致 　　大学が貢献 しよ うとす る 「地域」 の

範囲 と、地域社会が大学に 期待する 「地蜘 貢献の 範囲に

喰い違 い があ れ ば、大学の お こ な っ て い る 交流活動は地域

社会か ら十分な理解 と評価 を得る こ とはむずか しい。大学

の 貢献する 「地域」 の 範囲につ いて、大学 と地域社会双方

の 認識 の 喰い 違い が小 さい こ とが交流促進の
一

つ の 条件と

い える。

　表 3．1，1は、大学が貢献する 「地域」 の 範囲につ い て 、

各大学の 教員 と各県の 有識者が 現状評価 した 結果で ある。
二 つ の 点に 注 目した い。第

一は認識の ズ レの 問題で ある。
山形大学 と香川 大学 にっ い て は、数員と有識者の あ いだ に

認識の ズ レ はほ とん どな い の に対して 、他の 4 大学 に は著
：

しい ズ レがみ られ る。そ の ズ レは、一
つ の 例外 （東北大 学

の所在県へ の 貢 献評価〉 を除い て、いず れ も教員の 貢献評

価の 方が 高くなっ て お り、ズ レの縮小 に大学側の なすべ き

努力の 余 地が大 きい こ とを示唆 して い る。第二 に、教員が

まな ざ しを向けて い る 「地域」 の 範囲と各県の 有識者 の そ

れ との 喰い 違い の 問題があ る。た とえば、東北大学はそ の

極端な例で ある。東北大学 の 教員は所在県 よ りも全国、あ

るい は国際的な範囲で の貢献に 目を向けて い るの に対して．
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宮城県の 有識者 は宮城 県 内へ の 貢 献 をもっ とも高 く評 価 し

て い る。こ うしたズ レは、一方で は東 北大 学教員の 宮 城県

へ の 過小評価、他方で は宮城県民 の東北大 学へ の疎遠感や

不満 を生み 出 し、地域 交流 の 阻害 要 因となる可 能性 を孕ん

で い る。
3．1．2．交流の促進要因 （2）：大学教員の交流へ の姿勢 次

に、大学 の教 員 の 地域 交流 に対す る姿勢 の 問題 があ る。表

3．1、2は．今後各機関
・
団体か らの 協力要請が あっ た とき、

どのよ うに対 応するか に つ い て大学教員に尋ね た結果で あ

る 。 所属する大学 によ っ て差 は ある もの の、どの 機関 ・団

体に 対して も 「内容に よ っ て 応じた い 」 が平均的回答 で あ

る こ とがわか る。

　とくに、2．で あき らかに され た よ うに、現状で は交流

の 少な い 「市民団体 ・ボラ ンテ ィ ア団体」 か らの 協力要請

に対 して も、今 後は 「応 じて」 い こ う と い う意向が教員サ

イ ドか ら示 され て い る こ とが注 目 され る。問題 は協力要請

の 「内容」 に あり、それ が教員に とっ て 意義ある もの と認

識 され る な らば、協力要請に応え る教 員も増加 す る 可能性

が ある。
3．1．3．交 流 の 促 進 要 因

　　　　　　　　　　　　　　　 表3．1．2 ：協力要請へ の 今後の 対応

表3．1．1；「地域」範囲別の 貢献度評価

　 　 　 　 貢献範囲（現状）

所在県 に　 所在地 方に　 全 国的 に　 国際的に

宮城県有識者

東北大学教員

65

現

且

334

…

鯉

90

解

山形県有識者

山形大学教員

L771

．60
9900 一

〇．36
−o．29

一
〇．78
−0．73

新潟県有識者　 　　 L70 　　　 0．34
新潟大学教員　　　 L66 　　　 α 36

一
〇．28
α〔虚

一
〇、39
−0．14

広島県有識者

広島大 学教員

L571

．86o
．651
．15

一
〇、24
α43

一
〇．16046

香川県有識者

香川大学教員

L701

．66
293000 一

〇．7且

イ）．7s
0910「

　一

福岡県有識者

九州大学教員

9077

佐賀県有識者

佐 賀大 学教 員

且．612
〔惚

1．111
．69O
．Z8
．058

O．051
  ．

．
一
〇．L21mo

一
〇，47
−o，43

7720過

過

（3）：教員の 地域交流へ の イ

ンセ ンテ ィ ブの供給 　 そ れ

で は、教員は地域 との交 流

活動に どの よ うな 意義を見

い だ して い る の で あ ろ う か。
い い かえれば、教員 に とっ

て地域 交流を通 じて得 られ

る メ リッ トはな にか。地域

交流 を通じて 得 られ る メ リ

ッ トを明確に して イン セ ン

テ ィ ブ を高める 仕組み を確
立する こ と が、教員の 地域

交流活動を促進し、拡大す

るための 重要な条件と考え

られ る。
　表 3．1．3 は、

1．数字は．「お お い に貢献して い る」 に 3点、やや 頁
’
献 して い る」

に 1点．「あま り貰献 して い ない 亅 に
一1 点、「金く貢献して い ない」

に 一3点をあたえて算出した平均点

2 ．編みかけ枠付き部分は、擶識者と教員の 回 答に 1 ％水準で 有意

な差があっ たもので ．太字は貢献度評価が高い ほうの 数字。

協力要 請先

市町村の 行　県や国 等　企業・経済　教育機関・　保健・医療・文化 ・芸術団体・市民団体・ポラン

　 政 の 行政 団体 研究機関 福祉の 団体 マ スコ ミ ティア 団体

東北大学教員 2．052 ．且o2072 ．41209 2．00 201

山形大学教員 2．102 ．132042 ．‘M 212 ．； 2．06 210

新潟大学教員 2212 ．Z22112 ．47220 ． 206 210

広島大学教員 2122 ，Mzo32 ．42Z11 、 196 ZO1

香川大学教員   2．B1 ．992 ．41198 206 2．04
九州大学教員 2，132 ．172L142 ．42210 197 2α2
佐賀大学教員 2102 ，且62072 ．45zo3 2．04 204
1．数 字は ．「積極的 に応 じた い亅 に 3点 、「内容 によ っ て応 じた い」 に 2 点、「原 則 と して応 じた くな い 亅 に 1点を あ

たえ て算出 した平均点

2．編みか け枠付き部分は 各大学の 教員の 回答に 1 ％ 水準で有意な差が あっ た もの 。編み か けな しの 枠 付きで 数字が

太字の 部分は 5 ％ 水準で有意な差があ っ たもの 。

表3．1．3／地域交流の 意義

　　　　　　　　「地域交流の意義」

につ い て尋ね 躓 問囎 に対す る教 　 　 　 皇盆鑼
員 （専門 分野別） の 回答 結果 を示 し　　　　　　　　　 がある

た もの で ある。どの 項 目に つ い て も

教員の 専門分野に よ り有意な差があ

るが、全体 とし て．肯 定的 な回答が

多い の は 4 項目で あ る。そ の うち、
「自分の研究に よ い刺激が ある 」 と

「学生の教育や指導面 で の効果 が大
．

きい 」 の 2項目は、大学教員の 仕事 　　　出 した平均点

の 中核で あ る研究 教育 活動 に 直結 さ

せ て、地域交流の 意義を と らえる も

の で ある。また、「学生の 就職市場

を開拓で きる」 は、大 学の 人材 供給 機能 に 関連す る もの で

ある。

　反対に、否定的な 回答が多い 2 項目の うち、「研究費を

獲得で きる」 は 専門分野 に よる 差が 大き く、工学 と 農学 の

分野 の 教員で は肯定的 回答 も少 な くな い 。この 二 つ の 専 門

分野で は 「研究費の 獲得1 と 「地域交流活動1 とは具体的

に関連してお り、それ な りの リア リテ ィ を もっ て い る と考

え られる 。 これ らの 回答傾向か らすれば 教員の 地域交流

へ の イ ンセ ンテ ィ ブ は、そ こか ら得 られ る メ リッ トを、よ

地域 交流の 意 義

学生の教育や　学生の就職

指導面 での 効　市場を開拓

果が大きい　　　できる

研究費を　経済的な報酬や 地域社会に

獲得でき　社会的な知名度　貢献できる

　 る　　　 が得られる

人文科学系教員 201 　　　 　　 206 1£ B128
．

1．45 2 ↑4

社会科学系教員 217 　
．
　 　　 　 216

．
133132 　 ． 153． 脚

教育学系教員 227 　 　 　 　　 2鼬 1β8123 M8 239

理学系教員 1．78　 　　　 　　 1B7 1L941 ．42 1．34 2 ↑2

工学系教員
　、．．’
208．　　　　 199 佃 g で

．
179 1』0 232

農学 系教 員 225　　　　　 216
「

2021 ．78 1．48  

医歯薬系教員 197　　　　　 199 1」71 ．54 1加 剛

1．数宇は．「そ う思 う」 に 3点．「あ る程度そ う思 う1 に 2点．「そ う思わな い 亅 に 1点 をあた えて算

2．編みか け枠付 き部分は各大 学の 教員の 回答 に 1 ％水準 で有 意な差 があ っ た もの。

り具 体化 す る こ とに よ っ て高め られ ると い えよ う。
3．1．4 交流の 阻害要因 ： 大学側の 障害　　大学側が もっ て い

る 交流 阻害要因に つ い て の 回 答結果は、表 3．1．4 に み る 通

りで ある。紙幅 の 関係 で 詳細は 当日の 報告 に 委ね る が、

3．1．3．で述べ たイ ンセ ンテ ィ ブとの関 連で
一

つ だけ触れ て

おきた い。表 3．1，3で は 「地域社会に貢献で きる 」 こ とを

交流の 意義と して挙げる教員が 多か っ た が、そ の
一

方 で、

表 3．1．4 をみ る と 「社会的サ
ー

ビス が業績 として 評 価され

ない 1 と考える 教員も多い こ とがわか る 。 この 二 つ の 回答

結果 を併せ て考え ると、「地域社会 に貢献で き る」とい う、

一58一
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表3．14 ．交流の障害

大学 側 の障害 地域側の障害

大学に 　 地域との 　地 域の二 　社会的　 教育・　 大学と地域　地域交

地域交　 交流の ノ　ーズにこ　サ
ービ　研究で　との 交流を　流をす

流の ビ　ウ ハ ウが たえるよ　スが築 忙しくて 担当する窓　る具体

ジョ ン が 大学の 側 うな研究 績として 時間が 　 ロがない 　 的な必

ない　 に欠けて が 大筝 ご 評価さ　 とれな　　 　　 　 要崗 こ

　 　 　 い る　　少ない　 れない　　い　　 　　　　　乏しい

教員の

地域 へ

の 蹲b
が低い

地垓の 側 大学との 大学の 研 大学の 社 人的なネ 大学との交流 地域の側 地壇の 側

に 大学と 交読をす 究の成果 会的サーッ トワ
ー　のための コ

ー
に大学と　が、地元

の 交流　るための を渤 ・
せ ビスに対 クが閉貌　ディネート機　の交流を の 大学よ

の ビジ ョ　ノウハ ウ　るような する地域 的で特定 能が地域の 側 する具体 り中央の

ンがない　が ，地域 企業が 地 か らの評 の 人 に偏 に欠けてい る 的な必要 大学との

　 　 　 の側に欠 切 ：少な 価
・
報酬　っ ている　　　　　　 闥 ：乏し 交読を望

　 　 　 けている　 　い　　 が 低い 　　　　　 　　　　　　　 い 　　ん でいる

宮城県有識者

東北大学教員

2．092
．lb202 を23．ぐ

L87L8323525322520020823 ・1 雷・
Σ誌

・二
　 2．182

」22Uig3221216
且．74 巾

Ll9
溺　ヒ幽呂
1歹ザ

山形県有識者

山形大 学教員

2．082
．122

．042
，且0

．・江2α〜・　　　」弄
　 L792 ．312 、37200179h922

．3L2322m210208L932252101
．771582 餅 ：

新潟 県有識者

新潟大学教員

2．132
．122

．OBZ19
ノ

な
乞6ザ

巾

　1892 ．372 ‘14204187204236238 巨17204 且96L952242 且7L75

　 L50
　卜　　旧巾
．丿鱗．、

広島県有識者

広島大学教員

2．102
．042

、04210199 」〔
且762 、40247L9718220q230

セ34 、　窟　　　占
2，02182192 且、872 ．192 、04L76

イ
133
　匸内L1
、癶｝語

香川県有識者

香川 大学教員

2．〔｝5219　202
∫2歯 夏：1丶　；胤

．206・　　　トL
　L892392342 、1818 ・1L852

．2323 且

22D2

且0
且98204229220 且 82

王．bO
年1旦

福岡県有識者

九州 大学教員

219
ム 112

」72
．B

　　「｛
加 ｝　　巾巾
181229243 ！951872

、152352 蕊

2．05185L89 且812182 ．03L7 工

且30
　霍，
：1．64　　　L

佐賀県有識者

佐 賀大学教 員

1、84L98　L86
：．2ρ 117

‘1
且 692 、192 ．39L86170L772

、232272002 、232
且9 円 52202 ．001651

．42　」内尸
門，79．箋」「隔、博幅

1 数字は 、「そう思う亅に 3点、「ある程度そう思う」に2点 、「そう思わ ない 」に L点 をあた えて算出 した 平均点

2．編みか け枠付きは 有識者と教員の 回答に 1％ 水肇 編み かけなしの 枠付きは 5％ 水準 で有意な 差があ っ たもの 、太宇 は貢 献度評 価が 高い ほうの 数字．

漠然と した動 機か ら交流活動に参加した教員が、「社会的

サービス が業績と して評価されな い 」 ことを理 由に して 活

動か ら離れて い く可能性が大き い こ とが うかがわれ る。地

域 と の交流活動を拡大 し活発化する 必要が あ る とす れ ば

交流活 動を教員の 本務に 即した業績 として 評価する仕組み

を確立する こ とが不可欠で あろ う。
3，2，地域社 会側 の諸条件 ：交流の 促進要 因 と阻害要 因

3．2，1，領域別 にみた 地域か らの協力　　こ こで は、大学側で

な く地 域 の側 にあ る と考え られ る．交流の 促進要因及 び阻

害要 因につ い て 考察 して い く こ とに す る。本調査で対 象と

した 7大学は い わ ゆる 「三大都 市 圏」以外 に立地 して い る。

東北大学 ・九州大学 とい う二 つ の 旧帝大が位置する仙 台
・

福岡は 「100 万都市」 に、そ れ以 外の大 学は、東広 島市

に ある広 島大学 を除 い て、県 庁所在地 に立地 し て いる 。山

形大学の本 部キ ャ ンパ ス は県 庁所在地 にある もの の、キャ

ンパ ス は県内各地に分散して い る。

　そ うし た 所在地域か ら の協力体制を、大学教 員は どの よ

うに評 価して い る の か、また、有識者は地域社会が地元国

立大学 の教 育や研 究に どの程度協力して い る と考えて い る

の か。6 つ の 領域 ご とに、協 力的 であ るか 否か をたずね、

そ の 平均得 点 （とて も協力的で ある ＝ 3点、や や協力的で

ある＝1点、あま り協力的で な い
一1点、まっ た く協力的

で ない ＝− 3点）を示したの が表 3．2．1で ある 。

　結 果 を トータル と し て み る と、「協力的で ある」 とす る

回答は教員の ほ うが有識者よ りも多 い。領域別にみ る と、

教員の 側で は 「地域の 企業
・
産業界」、「地方自治体や地 域

の 政界」、「地域の 教育界」 の 順に協力的で ある と回 答 して

い るの に対 して．有識 者 の 側で は 「地域 の 教育界A 「地域

の保健 ・医療
・
福祉団体」 の 順に協力 的で ある として い る

な ど、若干 の相違は あるが、全体として両者の 回答結果は

かなり類似した傾向を示 して い る。そ の 意味で、現状認識

は か な り共有 され て い る と 解釈する ことがで きよ う。

　 こ の こ とは個別大学 ごとの デ
ー
タで も読み とる こ とがで

き る。例え ば、医 学部 を持 たな い 香川大学や佐賀大学 にお

い て、教員 は 「地 域 の保 健 ・医療 ・福祉」 分野 で あま り協

力的で な い と 考え て い る が、有識 者 の認 識も こ の 点で
一致

して い る。
3．2．2．地域側の 交流阻害要因　 次 に、大学 と地域 との 交

流 を阻害す る地域側の 要因 につ い てみて い く こ とに しよ う。

地域 との 交流 を進める にあた っ て、教員 は、地域 の側 に ど

の よ うな障害が ある と考えて い る の だ ろ うか。また、有識

者 は この 点に つ い て どの よ うに 理解 して い るの だろ うか。

先の 質問と 同 じよ う に 得点化 した の が 表3．1．4で あ る。こ

れ をみ る と、「地域の 側が、地元の 大学 との 交流 よ り、中

央の大学と の 交流を望んで い る 」 とい う項目で は、教員 に

「そ う思 う」 と 回答 し た 割合が 高 く．「大学と の 交流 をす

る ための ノウハ ウが、地 域の 側に欠 けて い る 1 と い う項目

で は有 識者 に 「そ う思 う」 と回答 した もの の 割合が高い。
他方 、「大 学 の研 究 を活 用 で き るよ うな企 業 が地域 に 少な

い」 と い う意見に つ い て は、ほ ぼ同じ傾向 を示 して い る。

表321 ・地域 の 各界か ら大学へ の協力度に関する現状評価

地域 の各界

地方自治 地域の企 地域の教 地域の 保 地域 の文 　市 民団

体や地域 業
・
産菜　 育界　 健

・
医療・化

・芸術
・体・ボラ

の 政界　 　 界　　　　　 　福祉団体 マ ス コミ　ンティア

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 団体

宮城 県有識 者

東北 大学 教員

OH

α700530B50

．3且．「』、〔順
　

o
μ

郷 詫OB5’：：

一
〇．Ob

囁1U43
∴

一
〇．53トト
023

「
．

山形 県有 識者　　037 　　030

山形 大学教 員　 　0．47　 　 0 弔

u96
阿

」　ゴ　　臣
0、4且

：「q如
0．380

且2005 一〇」 2
−0幻9．

新潟県有識者

新潟大学教員

0．00
．0湘0

一
〇〇lo3a

．

F囁
σフ8  

D、41083
　　 0．08

0．73　　 0．19
一
〇．43

如 7 ’

広島県有識者

広島大学教員

O，L70B80．23
α93D59・二〇β5こ

035

α70 ご

一
〇．020
．39〜ピ

一
〇37　　．

ρ35．

香川県有識者

香川大学教員

027
α720

．13
　」．
056L0

．8且
0．69

一
〇4k
−013

一
〇 19FO22

，’
一
〇51004

福岡 県有識 者

九 州大学教員

02δ

0册

0311
、049270．340600づ1

一
〇 140

石3

一
〇．56
α19

佐賀県有識者

佐賀大学教員

033111
’

o．330970901
、00

一
〇、29024D32

α57

一
〇．27コ
，035、

有識者全体

教員全体

0200740．2b
．ρβo0

、620
．71　」P

卿
α70 ．

0．00038
」
：

一〇 46

ω 9

1 蠏 は、「おお い に貢献してい る」に3点、「やや貢献してい る」に 1点、
「あまり貢献 しO ・ない 」に

一1点、「全く貢献していない 1に
一3点をあたえ

て算出した平均点

2 編み かけ枠付きは 有識者と教員の 回 答に 1％水準、編み かけなしの 枠

付きは 5％水 準で有意な差 太宇は貢献度評価が 高いほ うの数字。
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全体 と して 、教員 は 「人的ネ ッ トワ
ー

クが 閉鎖

的で 、特定 の 人 に 偏 っ て い る 」 と い う認 識が強

く、そ の 意味で の疎外 感や 被害者意識 を もっ て

い る。「地域の側が、地元の 大学との 交流よ り、

中央 の 方 を向 い て い る 」 とい う項 目に つ い て も、

有識者よ り教 員の 賛成率 が 高 く、これ も同 じよ

うな感情の発露 と して理解する こ とがで きよ う。

　大学別 の データで検討 す る と、これ らの傾向

は と り わ け山形大学 と香 川 大 学に お い て 顕著 に

な っ て い る。こ れ に 対 して有識者の 意見 で は 、
大学との 交流 の ビジ ョ ンが欠如 してい る ことや、

ノウハ ウがな い な ど、交流 に向け て の 地域側の

体制不備を 指摘する 意見が 多い。「地域の 側が、

地 元 の 交流 よ り、中央の 大学 との 交流を望んで

い る 」 と い う意見 は全体 と して 少な

表3．2．3．：当該大 学へ の 役割期待（％ ）

県
・
市行政　行政や企　地元企業へ 施設

・
設備

・
市民対象の　職業人 の

の 審議会　業との 共同 の 技術
・
情 情報の 市民 公 開講座等　ため の 短

等の 委員　研究
・
開発 報サ

ービス 　 へ の 開放　　の開催　　 期研修

宮城県有識者

山形 県有識者

新潟県有識者

広島県有識者

香川 県有識者

福岡 県有識者

佐賀県有識者

36．55
・1．349
．450
，962
．039A6

・1．8

s3．360
、150
．66

〔｝，350
．352
．559
、6

う9．且
59．952
．y58
．160
．049
，671
．i57
．5

47．759
．556
．且

57．173
．042
，776
．9

50．678
，164
．061
．375
，5

．16．97s
．2

41．466
．B

．
｝6，954
．665
，839
．770
．6

有識者全体　　　49．4　　　 58．6 58．1　　　　　　 62．7　　　　　　58．9

い が、教員の 場合と同様、香 川大 学
・

山形 大学でや や多 くな っ て い る。
3．2、3．地域 側の 当該国立大学に期待す

る 役割　　と ころで、そ れぞれ の 地

域 に 立地 す るの は、今 や国 立大学 だ

けで は な く、多く の 私立大学や公立

大学 と、共存して い るの が実状で あ

る。そ の 場合、大 学 間で の 役割分担

は どうだろ うか．地域 に所 在す る国

立大学には どの よ うな役割 が期待 さ

れて い る の だろ うか。そ の こ とを有

識者に 尋ね た 結果 が、表 3．2．3．で
あ る。

選択肢は 、「主に 当該大学」、「主に 県内の 他大学」、「主に 県外の 大学彗．「どちらともい えない 」

表3．2．4．：大学が所在する地域社会の 特質　 （「十分である」と回答した比率 ％ ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 地域社会の 特質

都市の 　交通　自然 文化的 高等教育 学術
・
研究 卒業生

規模 　 の 便　環境 　 環境　機関の数　活勦の活　の 雇用

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 や配置　　 発さ　 　 機会

地域の人々　 地域のま

の 大学への 　とまりや連

親近感　 　　帯性

東北大学教員　 84．O
山形 大学教 員　 28．5
新潟大学教員　 67．2
広 島大学教員　 27、7
香川大学教員　 19．6
九州大学教員　 92、6
佐 賀大学教 員　 26．5

34．6　　70、6　　 2S．4　　　　39．2
19．6　　80．斗　　 12．2　　　 9．3
‘10．8　　58．0　　 6．6　　　　20．6
7．3　　δ7．4　　　4．9　　　　9、7
28．7　　6L7 　　23．5　　　　23．5
7唱．1　　斗L1 　　 38、6　　　　5L4

16．8　　66．5　　9．0　　　　且6．6
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　全体 として みれ ば地元国立大学 に 「市民対 象の 公 開講座

等の 開催」 や 「行政 や企 業 との 共 同研 究 ・開発」 の 役割 を

期待する との 回答が多 くな っ て お り．「審議会 の 委員」 は

最 も低 くな っ てい る。地域別に み る と、佐賀で はどの 項目

で も佐 賀大学 に 対す る 期待値 が 高 く、山 形 で も同様の 傾向

が認 め られ る。香川 で は 「審議会の 委員」 と 「施設 の 開放」

へ の 期待が 高い。宮城で は 「共 同研 究
・開発」 と 「技術

・

情報サ
ービス 」 へ の 期待が高い。福岡で は、他の 6 地域に

比較 して九 州大学へ の 期待が低 くな っ て い る。
　お そ らくは こ れ らの 結果 と して、福岡 と宮城で は 「県 内

の他 大学」 へ の役割 期待 が 比較的高 く、山形、香川 ．佐賀

で は．「県外 の 他 大学 」 へ と役 割 を依 存す る傾 向が 高 くな

っ て い る。しか し、全体 と して み た とき．今 回調査 した 7

大学へ の 「地元」 の期待 は、（県 内 ・県外 を問わず）他 の

大学 に比 して 圧倒 的 に大 きくな っ て い る こ とは間違 い ない 。
と りわ け．県 内に 立地 する大学が 少な い 「地方1 に あっ て

は、地元 の国立総合大学 に対 する期彳剞直がきわ立っ て 高く

なっ て い る。そ の 熱 い 期待 こ そが、大学 と地域 との 活発 な

交流を 支え て い る 大きな要因で もある。
3．2、4、大学 教員 に とっ て の地域環境　　 大学 の 地域交流 の

実態は，大学の歴史的成 り立 ち、大学の おか れて い る文化

的 ・経済的な環境などによ っ て、直接的 ・間接的な影響を

受 けて い る。また、大学 を取 り巻 く環境 そ の もの が、大学

の諸活動を規定 し、大学の 発展に影響を もた らす。広島大

学の よ うに 政令指定都市に あっ た大学が、30 キロ も離れ

た郊 外 に移 転すれ ば、地域 と の 関係 に も劇的な変化 が生 じ

る はずで ある。都 市 の 中心 に ある大学 と郊外 に ある大 学、

大都市にある 大学 と地方都市にあ る大学、首都圏に近い 大

学と遠い 大学など．大学の 置か れた環境条件は地域交流を

規 定す る重要 な フ ァ ク ターで あ る。

　 こ の よ うな 問題意識か ら、大学が 所在 して い る地域社会

の 特質 を、大学 の 教 育 ・研究 の 発展 とい う面で 教員が どの

よ うにみ な して い るか を尋ね た結果が表3．2．4．で ある。こ

れをみ る と，「都市の 規模」や 「自然環境」 に つ い て は 「十

分で あ る 」 と い う回 答が多い が、そ れ 以外の 項 目は 、必ず

しも満足 で き る環境だと は思われ て い な い。「地域内で の

学術
・
研究活動 の 活発 さ」、「地域 の ま とま りや連帯 性」、

「卒業生の 雇用機会」 な どの 項目で は、「十分で ある」 と

する 回答が 15 ％ に も みた ない。もち ろ ん、大学間に よ る

差は大きい 。
　大 学 にお ける教育硯究活動は、基本的に普遍性を持っ て

い るが、同時 に 地域 と無縁で あ る こ とは できな い。なぜ な

ら大 学 は社会の 支援、社会との 関係 性を抜 き に存続 し、発

展す る こ とが で きな い が、大 学の立 地す る地域 は、まさに、
もっ とも身近 な社会 にほか な らな い か らで あ る。その 地 域

は 多様で 個性的条件 に よ っ て 構成されて お り、大学 も歴 史、

規模、学部構成な どの 点で個性的な存在であ る。大学と地

域 との 交流 の あ り方は、それ ぞれ の 大学によ り異な っ て い

て 当然で あろ うD 教員 と有識者に対する 調査結果は、な に

よ りもそ の こ とを雄弁に 物語っ て い る。
3．3．交流の 障害 と教員

・
有識者にみる意 見の傾向

　以 上、交流に関す る大学側の 要因、地域側の 要因に つ い

て 検 討 して きたが、教 員 は大 学＝地 域交流 の 障 害要因 を、
どち らか とい え ば地域の 側よ り も大 学の 側 に ある と考えて

い る。他方．有識者は 地域側の 問題を指摘する 傾向が ある。

そ の 意味 で ．両者 と もに 地域交流の 問題を 相手 の 問題 で は

な く、自分 た ちの 問題 として把握 しよ う と して い る。こ の

意識が、さ らな る交 流 の 活性 化を促 す要 因 と して 重要なの

で は ある まい か。
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