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1．問題の所在

　 本発表の 目的は、「女性 の 教育と労働」 研

究における これ まで の 分析モ デル の問題点を

明らか に し、今後の方向性を探る こ とで ある 。

　 こ の 問題点は 2 っ ある ：  女性の ライ フ コ

ース が、理論 ・実証にお ける研究者の鋭意努

力の 到達点 を越え 、更な る変貌を続 けて い る

こ と。  分析モ デル と変貌する現実の 間の ギ

ャ ッ プが 、必ず しも明確に 自覚され て いな い

こ と、で ある。

　 先行研究の分析モ デル （分析概念） も、あ

らゆる分析モ デル と同様、そ の 対象と なる現

実の 認識＝記述 モデル （記述概念）に依存 し

て い る。70 年代か ら 80 年代 におけ る女性の

ライ フ コ ース は、「M 字型 就労カーブ 」 と し

て 認識 された。つ ま り学卒字 に未婚フ ルタイ

マ
ー

として 、育児終了後 に パ ー
トタイ マ ーと

し て 労働市場に参入する者の 増加 が こ の カー

ブ を形 作 っ た の で あ る （今 田 1988 岩 井

1ggO）。こ の記述モ デル ＝ 「M 字型就労モデ

ル 」 は研究者に、女性労働者と言え ば未婚正

規雇用者あ るいは既婚非正規雇用者の いずれ

か を思 い 浮か べ させて しまうほ ど 、 その 存在

を際立たせ た。そ こで の 課題は 「誰が就業継

続／中断再就職／退出す る の か ？」 の解明で

嗣っ た 。 そ の ため の分析モ デル は、Feldberg　＝

Glenn （197g）が言 う と こ ろ の 「ジ ェ ン ダー ・

モ デル 」、すなわ ち性役割規範の 社会化や 、

家庭役割 （と労働 との 調整）などを主要な規

定要 因 とみ なす 分析モ デル であ っ た ω 。

　 しか しなが ら 「ジェ ンダー ・モ デル 」 は、

今日の若年層におい て広が りつ つ ある 労働移

動を充分に分析で きな い 。 なぜな らそ の労働

移動が、晩婚化 （未婚の長期化）と非正 規雇

用化 とい うコ ン テ クス チ ュ ア ルな変貌の 中で

生じて い るか らであ る。

　小笠原 （1997）が指摘 して い るように 、晩婚

化の進展によ っ て 、従来硬 く結び付けて考え

られて きた結婚と退職の 問には、乖離が見 ら

れる よ うにな っ た。こ の 乖離は 、「結婚 して

も辞めない 」 女性の みな らず、「辞め て 次の

仕事 に就 く　（多 くは非正 規雇 用で ある ）」 未
婚女性 の増加 に よ っ て も広が っ て い る。未婚

女性の 転職は概 して 、家庭役割 と労働 との 調

整を理 由としな い （cf．小 杉 1995）。また 、 就

業年数や 労働経験が広が る中で 、か つ て 内面

化 され た性 役割規範や 「女性 と して の 生 き

方 」 観、ある い は仕事観が不変一定であ ると

仮定する の は無理が ある 。

　結婚 と退職の 間の 乖離が小 さか っ た頃 の 女

性 を前提 とする 「ジ ェ ン ダー ・モ デル 」 と、

そ れ によっ て は捉え きれ ない女性 の 労働移動

の 広が り。こ の ズ レ を理論的に反省 し、今後

の 研究に発展させて い くべ きで ある。

2．理論的反省の 具体化

　　
一登録型派遣労働者とい う手掛か り一一

　 以上の 理論的反省を、具体的か つ 説得的に

行 うには、登録型派遣労働者 （以下、単に 「派

遣労働者」 と呼ぶ） を取 り上 げる の が極め て

適切で ある。

　周知の 通 り派遣労働者は、未婚若年層をそ

の 主力層とした 、非正 規雇用 労働者で ある 。

この 労働者が増え始 めた の は、「減 量経営 」

下の 70 年代で あ り、85 年の 派遣法法制化を

機 に急増 した 。 法制化の オ ピニ オ ン ・リーダ
ー

は労働 経済学者たちで あ り、派遣労働者の

属 性・性質 を定義した中心的存在であ っ た （高

梨 1979）。派遣労働は当時 「新 し い働き方」

で あっ た だけに、包括的な実証調査を待たず

して その 像が創 りあ げ られ、「派遣労働の 主

力層は既婚中高年女性で ある 」と述 べ られた。

　こ の 言明は、80 年代中葉 に初めて 実施 さ

れた学術的研究 （雇用職業総合研究所 1986）
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を見れ ば、誤謬で あっ た こ とが明らかで ある。

こ の調査 は、今 日 に至る まで の 、派遣労働者

に関する基本的事実認識の べ 一
ス とな っ て お

り、また包括性 と詳細 さ の点で こ の研究 を超

えた も の はな い 、と言 っ て よい 。

　 しか しながらこ の調査研究は、なぜ如上 の

誤謬が生じたの か ？ と い う理論的反省に まで

踏み込ん で は い な い 。 また．派遣労働の 主力

層が未婚若年層で ある こ とを明示 ＝記述 した

も の の 、そ の 分析は充分な もの とは言えない。

　以上 を踏まえて主張 したい の は次の 3 点で

ある。

　 第 1、如上 の 誤謬が生 じたの は、「M 字型

就労モ デル 」 「ジェ ンダー ・モ デル 」 によ っ

て派遣労働者を把握 したた め で ある 。 また こ

れ らの モ デルは、現在ほ ど晩婚化が進んで い

なか っ た 、当時の 女性の ライ フ コ
ー

ス と い う

コ ン テ クス トに依存 して い た。

　第 2、先行研究の 分析モ デル は、「ジ ェ ン

ダー ・モ デル 」 で あるが ゆえ に、派遣労働の

主 力層た る未婚若年層の 特徴 を充分に把握で

きない。

　第 3、そ の 弱点を補 う分析モ デル は 「ジ ョ

ブ ・モ デル 」 （Feldberg　＝ 　Glenn　1979）で あ る 。

つ まり、労働経験 とそれが もた らす仕事観や

キ ャ リア意識の変容を重視す る。専 ら男性労

働者｛2）に適用 され て き こ の モ デル は、女性労

働者 に も有効で あ る 。

3．データと方法論

　以上の主張 をサ ポー
トす る資料 ・データ と

方法は、幾種類か にわ た っ て い る 。

　第 1点、つ まり誤謬の発生基盤の解明 に関

しては、まず 80 年代前半の 派遣労働 に関す

る学術論文や政府答申な どの言説分析 を通 し

て、そ の思考 回路を明 らかにする。次 に当時

の 統計的デー
タ の検討 を通 して 、その思考回

路の 状況依存性 を指摘する 。

　第 2 点、「ジ ェ ン ダー ・
モ デル 」 の 問題 点

に つ い て は、雇 用職業総合研究所 （1986）を

取 りあ げて 指摘する。また 「ジ ェ ンダー ・
モ

デル 」 が、「女性の 教育と労働」研究にお け

る支配的パ ラダイ ム で あ っ た こ とも、80 年

代以降の 研究状況の再検討を通 して説明する。

　第 3 点、派遣労働者の よ り正確な把握 にっ

い ては、筆者の 調査デ
ー

タを用 い て仮説検証
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を試み る。こ の デー
タは、1gg8年の 5〜6 月

に実施 し、492 名の 有勘回答を得た質問紙調

査 と、10 名の イ ンタ ti’ユ ー
調査 に基づ くも

の で ある。　　　 i

註　　　　　　　　　1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
（1）Feldberg　＝ Glennの 言 う 「ジェ ンダー ・モ

デル 」 は、「家族モ デル1とほ ぼ同義で ある。

（2）男性労働者 お よび 男性 化 された女性労働

者一 総合職。
一

般職 に代表 され る 圧 倒的多数
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