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1　 は じめに

　一昨年の 日本教育社会学会第 49 回大会にお

け る 「学歴意識に関する調査研究 （1）」 では、

調査 （第 1回調査）データをもとに、「私にとっ

て の学歴」 と 「社会の なか の 学歴 」 に焦点を当

て、その結果に つ い て考察を行っ た （分析結果

につ い ては、広島大学教育社会学研究室 『教育

社会学研究年報』 第 1号を参照の こ と）。

　昨年は、第 1回調査 と同じ対象者に調査 （第

2 回調査）を行い 、日本教育社会学会第 50 回

大会 におい て 「学歴 意識に関する調査研 究

（2）」と題 して発表を行 っ た。 そのなか で我々

は、「日常生活上の 諸能力と学歴意識との関連」

に着目した。 その分析の結果、日常生活で 必要

と考えられ る能力に つ い て、 「言語構成能力」

「漢字の読み書き能力」　「技術的操作能力」 と

い う 3 つ の成分 が 抽出され 、 こ の うち 「言語構

成能力」 と 「技術的操作能力」 に対して は 「本

人の学歴 」 と 「中学校時代の成績」 が正の影響

を及ぼ して い るこ とが明らか とな っ た。 また、

「言語構成能力」 と 「学歴 コ ン プ レ ッ クス （学

歴による恥の経験）」 のあい だに負の相関があ

り、ともに 「本人の 学歴 」 が つ よ く影響 して い

る こ とが見出された （詳細は、広島大学教育社

会学研究室 『教育社会学研究年報』第 2号を参

照の こ と） 。

　そ こ で今回の 発表で は 、 前回調査の分析結

果をふまえ、諸能力と学歴意識との 関連につ い

て 、第 3回調査を実施 し、次の 3点につ い て分

析 ・考察を行う。

　 （1）日常生活上の諸能力と学歴意識

　 日常生活をお くる上で必要だと考え られ る

諸能力 の項目を前回より増やし、 改めて その規

定要因および学歴意識との 関連を調べ る。

　　（2）仕事上 の 諸能力と学歴意識

　仕事の際に 必要 と考え られる諸能力の 自己評

価を測定 し、その 規定要因および学歴意識との

関連につ い て 、 さ らには仕事に対する満足度 と

の関連に つ い て分析 ・考察を行 う。

　　（3）．学校知 ・時事問題の認知と学歴意識

　かつ て学校で教わ っ た知識を、現在どれだけ

保持して い る の か 、 また、昨今の時事問題に関

してどれだけの知識を持っ て い るの か 、 そ の認

知度を測定 する。 そのうえで、学歴意識との 関

連を調べ る。

II 第 3回調査の概要

　調査は 、
1999 年 7 月、選挙人名簿をもとに

層化抽出法によ っ て抽出した、広島市 P 区の

1500名 と東広島市の 1000名、合わせ て 2500

名を対象に実施 した。 い ずれ も、広島市の ベ ッ

ドタウンとして の機能を持つ 地域を選定 して い

る。なお、質問紙の分量や職業上の諸能力に関

する質問項 目を含む こ と等の理由に より、 比較

的有効回答が得に くい 60 歳を超える人はサ ン

プ リングの際に除外 した。

　質問紙は、3 つ の セ クシ ョ ン か ら構成されて

い る 。 第一セ クシ ョ ンは、回答者の 属性に関す

る項 目群で あり、それ と併せ て、両親や配偶者

の学歴 ・職業につ い て も尋ねてい る 。 第ニ セ ク

シ ョ ンは、学校知や時事問題に対する認知度 、

お よび職業上 ・日常生活上 で の諸能力 に関する

自己評価の項 目で構成 され て い る 。 第三 セ ク

シ ョ ンは、学歴効用感や学歴による不利な経験

など、学歴意識に関わる項目群で ある。

　返送された有効回答部数は 580であ り、 回

収率は 23．2％で あっ た 。 表 2− 1〜2− 6は、回

答者の属性を示 して い る。 なお、 表 2− 3〜2−

6中の 本人の 学歴の うち、「短大卒」 には高専
・

専修学校卒の者を含み 、
「大卒」 には大学院修

了の者を含んで い る 。 また、表 2− 5 中の 父親

の学歴 にっ い ては、短大卒に高専 ・専修学校卒

が含まれ て い る 。

　回答者は 、 女性の方がやや多 く、 また、年

齢の高い 人の 割合は男性の 方が高い （表 2− 1）。

職業につ い て い えば 、 男性は企業 ・団体等の 勤

め 人が半数以上、女性は専業主婦が約 3分の 1

を占めて い る （表 2− 2）。

　学歴 に つ い て は 、 全 体で は高卒の 割合が

38．4％と高い瓜 男性では大卒が半数近 くを占

t
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め、女性で も短大卒が高卒よ りも若干多い （表

2− 3）。 また男女ともに、年齢が高 くなるほど

学歴が低 くなる傾向がみ られる （表 2− 4） 。

ヨ コ の学歴 に関 しては、大卒 190 名の うち、

67．4％が私 立 大学出身で あ り、旧帝大卒は

4．2％で ある 。 また、62．0％が文系の 学部を卒

業 して い る 。 高卒に つ い て は、39．9％が普通科

出身である 。

　その ほか、表 2− 5 か らは 、 本人の 年齢が高

くなるほど父親の 学歴段階力紙 くなり、 本人の

学歴が低いほど父親の学歴段階が低くなる傾向

がみ られる 。 また表 2− 6 からは、15歳当時の

家の暮らし向きが 「普通だ っ た」 とい う人がど

の 世代 も過半数であるが 、 学歴が低い ほ ど 「貧

しい 方だ っ た」 と回答す る人が多くな る傾向に

ある 。

表 2一τ 回答者の年齢 （性別） 表 2− 2 回答者の職業 （性別）

20−35、　 36−50　 51 憂 上　
A 者

58 ユ11 84 253 農林水
産業

商工 ・
牡
’
ス業

自由業

企業 ・
団体等
の役員

企業 ・
団体等
の勤め

臨時・
ハ

 
ト
・ア

ルハ
’
イ1

公務員
男性

22．943 ．9 33．2100 ．0
98 133 96 327 123619135230

女性 30．040 ．7 29．4100 ．0 男性
o，49 ，12 ，47 、553 ，40 ，811 ．9

156 244　　　 180 580 女性
G23235957H

合計 o，o7 ．oo ，6o ，915 ，020 、53 ．4
26．942 ．1　　 31．0100 ．0

合計
146B22tg46941

o．27 ．91 ，43 ．833 ．ぺ ll，97 ，1

表 2− 3 回答者の 学歴 （性別）
中卒　 高卒 短 大 卒 大 卒 無回答 合計

学校等

の教員

専業主

　婦
学生 鰕 その他 無回答 合計

9100241200 　 253
男性 3．639 ．59 ．547 ．40 ．0100 ．0 5 腰 8910525

女性
3123129702 　 　327 男性

2，0o ，o3 ，23 ，64 ，02 ．o100 ，
0．937 ．639 ．421 ．40 ．6100 ．0

女性
9lo5 騨 2014632

12223153 正902 　 580 2，432 ，12 ，86 卜14 ，31 『8100 ，
合計 2．138 ．426 ．432 ．80 ．3100 ．0 13lO5172924H59

合計
2，2lB ，12 ，91 ，04 ．11 卜9too ，

表 2− 4 回答者の 学歴 （性別
・年齢別）

男性 女 性

中 卒　 　 高卒　 　短 大 卒　 　大 卒　 　 合 計 中卒　　　高 卒　　 短 大 卒　　 大 卒　　 無 回 答　　 合計

0 16 10 32 58 o ZO 49 28 1 98
20−35歳

O．027 ．617 ．255 ．2100 ．OO ，020 ．450 ．O28 ．61 ．O100 ．0
0 39 10 62111 1 48 53 31 0133

36−50歳
0．035 ．19 ．o55 ．9100 ，00 ，836 ．139 ．823 ．30 ．0100 ．O

51歳以 上
9 45 4 26 84 2 55 27 11 1 96

10．753 ．64 ．831 ．0100 ．O2 ．157 ．328 ．111 ．51 ．0100 ．0
9lOO 2412Q253 3123129 70 2327

合 計
3．639 ．59 ．547 ，4100 ．0o ．937 ．639 ．421 ．40 ．6100 ．0

表 2− 5 父親の 学歴 （本人の 年齢別
・
学歴別） 表 2− 615 歳 の 頃の 家の 暮らし向き

嬲 （本人の年齢別 ・学歴別）
醤 十 15歳の 頃の 家の暮 らし向き

舒碎 　 辞 短埣 埣 ，1、口

丑
》 3　 　 つ つ　 　 い 　 　醐口

20・35歳 9． 48． 3． ％． 12． 100． 20−35歳 9．078 。212 ．2G ．6100 ．0年

齢

別

嬲
1 蕊 1 33159 51 1244年

齢

別

36−50歳41． ％．60 ． 肱 67 ． 100。 13．565 ．220 ．90 ．4100 ．0
5轆呉上

1 お 1 i81 〔殴 57 118051歳以上・ ■ ・ 9 ■ ■ 唖 7．8 ．7 D ，

粹
6 0 3 9 0 12

中卒50． 16． o． 0． お． 10D． 0．025 ．075 ．00 ．0100 ．0
辞

1〔石 61 1014171 1223
醉47．1 翫 0． 10． 1虫 100． 4．563 ．231 ．80 ．4100 ．0学

歴

別

騨
11 24110 19 0153学

歴

別

短大卒ゐ．537 ． 2． ゐ．59 ． 100． 15．771 ．912 ．4O ．0100 ．0

埣
71 11 3113126 2190

箆．1 翫 L6 お． 5． 100． 大卒 16．368 ．913 ．71 ．1100 ．O

鱧
1 正 0 0 2 0 2
■ ， ■ ◎ ■ o 無回答

． ■ ■ ■ 0．

合計
お． 訟 　 　 1． 21． 1砿 i〔瓶 合計 11．266 ．421 ．9　　 0．5100 ．0
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III調査の 結果
一
素集計を中心に

一

（1）日常生活上の諸能力

　日常生活上 の諸能力に関 して は 、 29 項 目設

定 し、
「日頃の 生活で どの程度で きるか 」 を、

それぞれ、　 「よくで きる」
「だいたい で きる」

「少 し苦手」　「とても苦手」 の 4段階評定で回

答を得た 。 表 3− 1 は、 「よくで きる」 「だい

たい で きる 」 と回答した人数とその割合を示 し

て い る 。

　 「よ くで きる 」　「だ いた い で きる」 とい う

回答 が最 も多か っ たの は、 　 「漢字を読む 」

（89．3％）で あ り、「簡単な計算をする」（87．7％）、
「自分 の 生活 に 必要 な情 報 を収集 す る 」

（84．2％）とつ づい て い る。一方、「よ くで きる」

「だい たい で きる」 とい う回答が最も少なか っ

たの は、
「道をたずねた外国人に、 英語で教え

る」 （20．6％）であっ た。

（2 ）仕事上の諸能力

　仕事⊥の諸能力に関 しては、28項 目設定 し、

それぞれ、 「よくで きる」 「だい たい で きる」

「少し苦手」
「とて も苦手」 の 4段階評定で回

答を得た。 表 3− 2 は、 「よくで きる」
「だい

たい で きる」 と回答 した人数とその割合を示 し

て い る 。

　 「よ くで きる」　「だ い た い で きる」 と い う

回答が最も多か っ たの は 「自分 の担当 した仕事

を、責任 をもっ て遂行す る」 （96．0％）であ り、

次い で 「簡単な計算をする」 （94．3％）、
「漢字

を読む」（93．0％）で あっ た。
「よくで きる」

「だ

いたい で きる」 とい う人が大幅に半数に満たな

かっ たの は、　「外国人に、外国語で対応す る 」

（14．1％）と 「イ ンターネ ッ トや E メール を使

う」 （34．8％）の 2項目の み で あっ た。

表 3− 2 仕事上の諸能力

表 3− 1　 日常生活上の諸能力 人数　 ％
人数　 ％ 漢字を読む 37293．0

￥ 子 読む 519 〕．3 漢字を書く 跚 72．3
漢字を書く 37564 ． 簡単な計算をする 37994 ．3
ひ とつ の まとま っ た文章を書く 61．0 ひ とつ の まとまっ た文章を書 く 躙 71．0
改まっ たあい さつ ｛犬を書く 2646 。2 改まっ たあい さつ 状を書く 21954 ．8
長い文章を読んで、 要点を まとめる 躙 58． 長い 文章を読んで、要点をまとめる 26165 ．4
公の場で 、 人の前に立 っ てス ピーチ をする 2136 ． 仕事の場で、人の前に立っ て ス ピーチをす

カタカナ語 （外来語な ど）の意味を理解する 29651 ． 19548 ．9

ワ
ープロやパ ソ コ ンで文書を作る 踟 57．0 外国人に、外国語で対応する 5614 ．1

簡単な計算をする 5 暫．
ワ
ープ ロやパ ソ コ ンで文書を作る 25062 ．8

道をたずねた外国人に、英語で教える 119a 〕．6 全 体の動向を考慮 にい れて判新する 31378 ．1

説ヨ艚 を見なが ら、ビデオの接続をする 3154 ．5 仕事ので きばえを、正 しく評価する 躅 84．0

新聞 の第宀 面に載っ てい る記事の 内容を理解する ？3． 自分の担当した仕事を、劃壬をもっ て遂行

躅 96．0
問題の解決にむけて、具体的な対策を立てて実行

3561 ．9 周囲の人 とうま く仕事をする 36390．5

自分の意欲や関巳・を常に高めようとする 421 鴇．3 仕事上の作法に従っ て行動する 37192．5
田」蝣 地域の 行事に囀 勺に参力［「する 蹴 42。2 周囲の人（併働 を観察 して、自分の仕事に

　 》 358 鋏）．5
町 内会や自治会で、人 の意見をまとめた り、リ

　
1
　
7
オ　　， 153 ％．5 専門的な知識や技能を職務に生かす 謝 83．9

町勾会や自治会で、与え られた役剄を責1壬を持 っ

　、一
40169 ．6

相手の気持ちを損なうこ となく、理解、納
1 日 29974 ．6

計画的に生活費を使う 38165 ．9 報告書や書類の内容を手際よく理解する 31278 ．2

近所や慰 勲 ）人とうまくつ きあう 44 胃．3 言驪 戎のために計画を立て る 躅 7L9

自分の生活に必要な屑報を収集する 84．2 インタ
ー

ネッ トやE メ
ー

ル 剤吏う 13634．8

力叺 する生  剱 内容櫻 蠏 する 31053 ．8 問題の解決に向けて、具体的な対策を実行
29574 ．3

洗濯表示を活用 して、適切な方法で 淡擢する 3968 ．
目標麹 戎のために、積極杓に行動する 鏘 76．9

簡単な繕い物をする 39167 ．5 前例に とらわれず、状況の変化に対応する 29574 ，1
靴を磨く 蠅 π． 自分の意欲や関巳、を常に高めようとする 32正 80．3
栄養バランスの良い 食事をつ くる 58． 仕事の成果が出るまで、努力し続ける 躅 81．5
食熨 漁艘 を見分ける 42273 ． 決められた時間内に正確に仕事をこ なす 32481 ，2
食動 酬 寸けをする 449 胃．5 必要な情報を広く集める 29072 ．9
トイレを梛余ずる 螂 盟．9 リーダ L

シ ップを発 軍して、仕事をやり遂
郵便局や銀行の振り込みを機誡で哘 う 44376 ．8 躅 6L8
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（3）学校知 ・時事問題の認知

　学校知に関 して 12項目、時事問題に関して

12項 目をそれぞれ設定 し、 「よく説明で きる」

「少 し説明で きる」
「あま り説明できない 」

「まっ

た く説明で きない 」の 4段階評定で回答を得た。

　表 3− 3 は、 「よ く説明で きる 」
「少し説明

で きる」 と回答した人数とそ の割合を示して い

る 。 ほとんどの項目にお い て過半数の人が説明

できると答えてお り、半数に満たない項目は、

学校知の 「OPEC 」 （41．7％）、 「三平方の 定

  学歴効用感 ．

　学歴効用感に関 して は 3 項 目を設定 し、そ

れぞれ、
「よくある」

「時々ある」 「あまりな

い 」
「まっ た くない 」 の 4段階評定で 回答を得

た 。 表 3− 5 は、 「よくある」
「時々ある」 と

回答 した人数とその割合を学歴別に示 して い る 。

どの項 目におい て も、 学歴の高い 人ほ ど学歴効

用感を感 じる傾向に ある Q

表 3− 5 学歴効用感 （学歴別）

理」 （48．7％）、時事問題の 「ガイ ドライン法」

（41．9％）、の 3項 目の み で あ っ た 。

　　表 3− 3 学校知 ・時事問題の認知度

一
般教養や生活

態度の ため、学

校 を出た甲斐が

　　 ある

友人やコ ネが で

き、得をする こ

　 と が ある

学校 の レ ッ テ ル

に よっ て、よ い

仕 事 を与 え られ

　 た りす る

人 数　　％
中卒 00 ．0％ 00 ．0％ 00 ．0％

非核 三 原則 38066 ．5 82 3616 ．1％ 2812 ．6％高卒 37．1％
＝

権分立 40270 ．0
短 大卒 8355 ．3 。 3221 ．3％ 2516 ．7

OPEC 23741 ．7
モ ン ス

ー
ン 31455 ．1 大卒 11259 ．9％ 6936 ．5％ 4322 。8％

ペ リー来航 41272 ．0

源頼朝 35061 ．5学

校

知
リ トマ ス 紙 48984 ．7

日食 465812
融点と沸点 38868 ．1

動脈 と静脈 46982 ．6
三 平 方 の 定 理 （ピ タゴ ラスの 定 理 ） 27848 ．7

  学歴 に よる不利な経験

　学歴による不利な経験につ い ては、　 「学歴効

用感」 と同様、4 段階評定で回答を得て い る 。

表 3− 6 は 、

「よくある」
「時々ある」 と回答

した人数とその 割合を学歴別に示 して い る 。 ど

の項 目におい て も、 学歴 の低い 人ほ ど学歴に よ

る不利な経験がある と答えて い る 。

表 3− 6 学歴による不利な経験 （学歴別）

鬥 す い の 体 積 の 求 め 方 32055 ．7
コ ソ ボ 空爆 33358 ．3
通 貨 「ユ

ー
ロ 」 38066 ．4

ク ロ
ーン技術 41773 ．2

改 正 男女雇用機 会 均 等 法 43075 ．0
不 良 債 権 40270 ．3

ダ イ オ キ シ ン 47582 ．9
癬
で恥ずか し

い思い をす

　 る

職 騨 慰或
の 焔 1関 系

の 中で肩身

の輿 想 い

　をする

繖髷辞親
戚付き含 、

の ヰで 肩身

の狒 、思い

　をする

仕事などで

評価して も

らえない と

　 思 う

時

事

問

題

テ ポ ドン 36464 ．2

臓器移植 48084 ．1

ガ イ ドラ イ ン 法 23741 ．9
コ ン ピ ュ

ータ 2000年問 題 41872 ．8 粹 975．〔耽 758．3％　 650．（泓　　541．窺

環境ホ ル モ ン 35261 ．9
一
辭 7533．8％ 5625．  　 3415．2％　 5424．…氈

10C 五 輪招致疑 惑 38266 ．7 短大
亠

2516．窺 2114．〔况　 1711．3％　 1912．銚

櫛 147 ．4％ 147 ．5％　　63 ．2％　　94 ．跳
！　 　 、　 畄 F匪 立

一
f血

（4 ）学歴意識

  学歴満足度

　表 3− 4 は、学歴満足度に関する設問にお い

て、 「今の 学歴で十分」 と回答 した人数と割合

につ い て 、 学歴別に示 したもの である 。 こ の表

よ り、 学歴の高い 人ほど学歴満足度が高い とい

うことが明らかである 。

　　　 表 3− 4 学歴満足度 （学歴別）

人 数　　　 ％

中 卒 1 8．3
高 京 86 39．1
短 大 点 92 60．5
大 卒 151 80．7

発表当日は、 諸能力の規定要因及び 学歴意識

との 関連に つ い て の分析結果を報告する。

《参考文献》

　 広島大学教育社会学研究室　1998
，

「学歴

意識に関する調査研究（1）」　『教育社会学研究

年報』 第 1号 ，
1−31頁 。

　 広島大学教育社会学研究室　1999
，

「学歴

意識に関する調査研究（2）」　『教育社会学研究

年報』 第 2号 ，
1−27頁。

一254一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


