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教員ス トレ ス と教員 間連携

今津孝次郎 （名古屋大学）

田川 隆博 （名 古屋 大 学大 学院）

1 ．教員の ス トレ ス とバ ー
ン ア ウ ト

　　「教員 ス トレ ス teacher 　stress 」 は、1980

年代に入る 頃か ら先進諸国に共 通 して 広 く見

られ る 問題 とな っ た 。 1970年代後半 の 早 い 時

期か ら 「教員 ス トレ ス 」 に つ い て論 じて きた

イ ギ リ ス の キ リ ア コ ウ と サ ト ク リ フ

（Kyriacou ＆ Sutcliffe，1978）に よれ ば、「教

員 ス ト レ ス 」 は 、教師が 仕事の なか で 抱 く、

怒 り、緊張、葛藤、不安、抑鬱、とい っ た不

愉快な感情で ある 。

　 教師の 仕事に 向け られ た要求が ス ト レ ス 源

　 （刺 激 ） と し て の 　 「ス ト レ ッ サ ー

stressor 亅 で あ り、それ へ の 自分 の 能力に 対

する知覚が か けはなれて 、能力が つ い て い か

な い と感 じ た り、自分の 願 望 と対立す る と感

じた とき、教 師はそ の 要求が 自己を脅か す と

感 じる。自己 へ の 脅威は 、教職 に関す るス ト

レ ッ サーだ けで なく、教職以外 の 刺激を伴 う

こ ともある （た と えば家庭内の トラブ ル な ど）。

そ して 、こ うし た 脅威 を軽減す るため の 対処

をお こ な うなか で 抱 く不
，1夬な感情やそれ に伴

う身体症状な どの ネガ テ ィ ブ な反応が 「ス ト

レ ス 反応 stress 　response 」 で あ り、個 々 の

反応の 総体を 「ス ト レ ス stress 」 とい う。同

じ要求で も、個人に よ っ て ス トレ ス に な っ た

りな らなか っ た りす る の は、刺激 に対す る 自

分 の 能 力や願 望 に関す る各教師 の 知覚や評価

が 異な っ て い るか らで ある。

　 と こ ろ で 、ス トレ ス へ の 対 処 の 結果、脅威

を軽減 させ る こ とに 成功す る 場合 もある。っ

ま り、ス トレ ス は 教職活動 を低 下 させ る こ と

もあれば 、逆に活性化の 契機 となる こ ともあ

る。こ れ に対 して 、脅威 が
一

方的に 大 きくな

り、自尊の感情が 崩壊 し て 幻滅感が増大 し、

深 刻 な身体症状 を呈す るよ うに な っ た 状態 が

バ ー
ン ア ウ トで あ る 。

　 「バ ー
ン ア ウ ト burnout　syndrome 　1 （「燃

え尽 き症候群」〉は、もともと 1970年代の ア

メ リカで、医師や看護婦 とい っ た保健医療専

門職 の メ ン タ ル ヘ ル ス （精神 健 康 mental

health）に関わ る 問題 と して注 目され た もの

で ある 。
1980 年代に入 る と、教師や ソ

ーシ ャ

ル ワ ーカ ー
も含め た 「対 人 関係専門職 」 が 、

職場で 受ける強い ス トレ ス の た め に 陥 っ た 、

極度 の 心身疲労や感情枯渇 とい っ た擦 り切れ

の 状態を
一

般的に指すよ うに な り、専門職 の

健康 （professional 　 health）に 関わ る問題 と

し て 、また 専門的職業人の キ ャ リア 危機 とし

て 、先進各国で 大きく取 り上 げ られ る よ うに

な っ た。「教員バ ーン ア ウ ト」の 場合 も、心身

疲労や感情枯渇をは じめ とし て 、教職 意欲の

減退、学校 で の 対人 関係的引き籠 も り、欠勤、

さらに は離職 とい っ た諸行動 を伴 う。

　 日本 で も、た とえば東京都の 場合に は 、教

職員の 休職理 由の 第 1 位が 1967 年 には結核

に代 わ っ て 精神疾患とな り、1969 年 には精神

疾 患 に よ る休 職 が 全休 職 者 の 2 割に 達 し、

1970 年 代以降増加 の 傾向 に あ る （蓮見 、1994）。

こ う し た傾 向 は東京 都 だ けで な く全国的に 共

通 し て い る 。 文 部省統計に よ る と、病気休職
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者の うち精神性疾患に よる休職者 は、1990年

代に 入 っ て か ら増加 傾向に あ り、1993 年 には

3 割 を越 し て 、1998年度に は 4 割近 くに まで

至 っ て い る （『教育委員会月報』599号、1999

年 12月号）。 しか もこ の 数値は休職者数 で あ

るか ら、休職 して はい ない が 、精神的ない し

心身的にある程度不健康で ある者を加えれ ば 、

そ の 数は さらに多 くな るだ ろ う。

　そ う し た 状況 に 対応 し て 、日本 で も教員 ス

トレ ス に関す る さまざまの 先行研究が なされ

て きた （堀内、1985、宗像 ・他、1988、柏瀬 ・

他、1988、武藤、1994、な ど）。 それ らは精神

医学的ない し臨床心理 学的な性 格が 強 い が 、

1990年代に入 る と 、 教育科学 の 立場か らの 実

証的研 究が 次 々 と出 され るよ うにな っ て きた。

教師の バ ーン ア ウ トの構造 に つ い て 詳細に 検

討 した研究や （鈴木、1992、小 島 ・中村 ・篠

原、1999）、教師 の 「多忙化」 の 状況 に つ い て

解明 した研 究 （長谷川 、 1994、 油布 、 1995、

大阪教育文化セ ン タ
ー ・教師の 多忙化調査研

究会 、
1996

、 酒 井 、
1998

、 な ど）な どであ る 。

2 。教員間連携 と教員 ス ト レ ス ・モ デ ル

　そ うし た 先行研 究で は、主要 に は 、教員の

ス ト レ ス ない しバ ーン ア ウ トの 実態解明や ス

トレ ッ サー
の 検討 、さらには ス ト レ ス 克服 の

提案な どが論議 され て きた 。 教師が さま ざま

な ス トレ ッ サ
ー

に さら され て い る こ と、そ し

て ス トレ ッ サ
ー

と して の 教育行 政管理や 社会

環 境の 急激 な変化 、教室や職員室の種 々 の 出

来事な どに つ い て は、すで に詳 し く報告 され

論 じられ て い る通 りで あ る 。

　む しろ こ こ で注 目した い の は 、 各 学校や 各

教員の ス トレ ス 反応 がなぜ 異なる の か とい う

ス ト レ ス の 多様性で あ り、「ス ト レ ソ サ
ー

」と

fス トレ ス 反応」 以 外に 考え る べ き 「媒介変

数」 の 問題 で あ る 。 す なわ ち 、ス トレ ス 反応
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を増幅 した り、緩衝 した りする諸要因 へ の 着

目で ある 。 こ の 媒介変数に つ い て は従来 あ ま

り検討 され ては こ な か っ た が 、 教員の サ ポ
ー

ト体制 とス トレ ス の 軽減に つ い て 注 目 した い

くつ か の 研究が ある （Gold　 and 　 Roth
，
　1993，

宗像 ・他、1988）。 そ こで 、それ らをふ まえな

が ら、
ス トレ ス 緩衝変数 として の 「（同僚）教

員間連携 collegiality ，　 colleagueship 　l を

取 り上 げた い
。

　 「教員間連携 」 は、個人 主義文化 が優勢な

欧米の 学校組織 に お い て 、1980 年代か ら 90

年代を通 じ て 、学校改善をは か るた め の マ ネ

ー
ジメ ン トの方 法と して確 立 した原理 で あ る

（Bush，　1997）。

一
方、集 団主義 文化が優勢な 日

本で は、こ の 「教員問連携」 はい わ ゆる 「教

師集団」 とい う言葉で 表現 され る よ うに 、伝

統的 に も身近な行動様式で ある。学校が 困難

な状況 に 直面 し て も、教師集団が作 られ て い

る学校で は 、 教員は力 を合わ せ て そ の 問題 を

乗 り越えて い くが 、教員の 連携が弱 い 場合は

荒れ る学校とな り 、 同時に各教員は ス ト レ ス

を受 けやす く、 しか もそれ が バ ー
ン ア ウ トに

ま で エ ス カ レ
ー

トす る と い う こ とに っ い ては 、

これ まで学校 の 経験か らしば しば報告 され て

きた 。 もちろん 、教員が職場の 人間関係そ の

もの に悩み、それ が ス トレ ッ サ
ー

に なる場合

もあ る 。 た だ、そ の 場合 は 「教員間連携」 が

成立 して い な い と理解す べ き で あ ろ う。

　そ こで、現代教員ス トレ ス の 増大に つ い て

は 、
ス トレ ッ サ

ー
の 問題 だけ で な く 、 緩衝 要

因 の 弱体化すなわ ち 「教員間連携」 の 弱 体化

の 側 面 か ら追究 してみ る必 要 が あ る （今 津 、

1996、2000）。 なお 、「教員間連携」 に は、教

員相互 の サポー
トとい う側面 と、教員同 士 の

協働 と い う二 つ の 側面が あ る と考え られ る。

今回 の 調 査で は 主 と し て前 者 の サポ
ー

トの 側
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面 に着 目し た 。

3 ．調査 の 目的 と方 法

　（1 ） 目的 ：小 ・中学校教員 の 教職生活 に 関

す る実 態や意識 を さま ざまな側面か ら探 りつ

つ
、 教員 ス ト レ ス の 問題に 接近す る こ とに よ

り、ス トレ ス の 概況を把握す る と同時に 、同

僚教員間連携を 中心 に し て 、学校の 教員集団

組 織 と ス トレ ス が どの よ うに 関わ っ て い るの

か に っ い て分析す るた め の 基礎資料を得る。

　（2 ）対象 ：愛知 県の 教員組織の 協力 を得て 、

愛知県下 の 小 ・中学校教員 （校長 ・教頭 を除

く）を対象 にサ ン プ リン グをおこ な っ た。県

下 を三 つ の プ ロ ソ クに 分け、それぞれに つ い

て さ らに小 さな地 域組織別に小 ・中学校教員

を無作 為に抽出 した 。 調査票 の 配付数は 、名

古屋 ブ ロ ッ ク ［380］尾張ブ ロ ッ ク ［300］

三 河ブ ロ ッ ク ［300コ合計 匚980］であ る 。

（3 ）有効回答数 ： 合計 916 で 、回 収率 は

93，5％ 。

（4 ）実施時期 と調査方法 ：1999年 7 〜 8 月 。

留 め置き法 に よ る 。

（5 ）内容 ： 以 下 の 五 点 を柱 に して 、全 26

項 目の 質問を設定 し た
。

1 ）教職生活 に対す

る態度 と満足 度、 2 ）学校内人 間 関係 、 3）

教職生 活に 関す る相談体制、 4 ）学校 と外部

の 諸機関の 連携、 5 ） ス トレ ス の 程度 。

（6 ）分析方法

　 ス トレ ス 反応 に つ い て 特 に バ ー
ン ア ウ ト

に関係 して い る と考え られ る 5 項 目（「怒 りっ

ぽい 」 「な に ご と に も自信 がな い 」 「むな し い

感 じがす る 」 「ひ と りぽ っ ち と い う感 じがす

る」 「人 の 欠 点ば か り気 に な る 」）に つ い て 「バ

ー
ン ア ウ ト傾 向」 尺度 を構成 した。そ して そ

の 尺度得点 に つ い て 高得点群 、中間得点群、

低得点群 の 3 群 に分け、それ ぞれ high群 （以

下 H 群 と記述）、middle 群 （以 下 M 群）、　 low

群 （以下 L 群） とした 。 本調 査で は、
一

般 に

注 目 されや すい H ・L 群よ りもむ しろ M 群 に

着 目 し、M 群を 「バ ーン ア ウ ト傾向 」 の グ レ

ーゾー
ン と し て 位置づ けた。

4 ．主要 な調 査結果 と考察

（1 ）H 群 と L 群 の 教員

　 30 人 に
一

人 の 割で H 群教員が見 られ る。学

校で は、そ うした教員が気軽に 専門家の助言

を受け られ る よ うな体制づ くりが要請され て

い る が 、教員 の メ ン タ ル ヘ ル A に対す る理解

と取 り組み はま だ不十 分で あ る 。 他方 、L 群

の 教員は 5割 を越 して い る 。 彼 らの 力量が い

か ん なく発 揮され 、そ の 活 動が よ り広 く職場

全体 に及 ぶ よ うに 、 校長 と教頭 を中心 と した

学校経営上 の 工 夫が求 め られ る 。

（2 ）M 群 の 教員

そ の 特徴は 、 自己抑制す るが 同僚教師の サポ

ー
トはあ る とい うもの で ある。 し たが っ て 、

こ の 自己抑制が は た らき過 ぎる と、「バ ー
ン

ア ウ ト傾向」 は 強まるだろ う。中間 派 が も っ

との びやか に 自己発 現 がで きる よ うな雰 囲気

が 作 られれ ば、M 群 は L 群 へ と転換で きる が

も しれ な い
。 た とえば 、会議で は 自由に発言

でき 、よ い 意見や ア イデ ィ ア が 実際に生 か さ

れ る よ うな会議 の 再検討 な ど。

（3 ）「バ ー
ン ア ウ ト傾向」 とサポ

ー
ト

　 「学校内に相談場所」 が あ る とい う項 目と

「家族が相談に の っ て くれる 」 とい う項 目で

は H 群 ・M 群 ・L 群に つ い て 均等 な差異が 見

られ た。「バ ーン ア ウ ト傾向」が 高くなるほ ど

学校 に 相談場所が 少な く、家族が相談 に の っ

て くれ な い 傾 向が 見 られ る。「学校に 相談に

の っ て くれ る同僚や教師仲間が い る 」 とい う

項 目に つ い て は 、H 群 （66．7％）、　 M 群 （88．4％）、

L 群 （94．8％）と M 群 は L 群 に 近い値 を示 した 。

っ ま り、学校内で 相談に の っ て くれ る同僚や
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教師仲間が い る と、「バ ー
ン ア ウ ト傾向」は釉

らぐ とい うこ とになる。

（4 ）同僚教員間連携の 重要性

　同僚教員間連携は 、バ ー
ン ア ウ トの 緩衝装

置 とな り うる 。 勤務する学校外部 の 教員仲間

で はなく、やは り同 じ職場 の 同僚関係が重要

で あ る。同僚教員間連携を確立 させ る学校内

外の 諸条件は何 で あ るか 、学校 を統制す る何

らか の ス トレ ッ サーがそ の 確 立 を阻ん で い る

こ とは ない か 、など、検討す べ き点は 多い
。
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