
The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

高校 にお ける進路指導 と生徒の 進路意識の 関連 に関す る

実証的研 究一 「生 き方 指導」 と 「受験指導」 の 効果 ・影響を中心 に一

望月 由起 （お茶の水女子大学大学院）

〈問題関心〉

本研究は、高校における進路指導が生徒の進路

意識に与える教育効果を進路指導の 実態を踏ま

えた上 で実証的に考察するもの で あ る。

　この 研究は、学校効果研究の
一

環をなすもの

と言えるが、こ の領域にお い て アメ リカを中心

に取 り組 まれて きた の は、主に学力面 につ い て

であっ た 。 しか し、日本の 学校は ア メ リカ の 学

校の ように学業達成の みをア ウ トプ ッ トと して

期待 されて い る の で はない 。日本の 学校教育研

究にお い ては、学業達成か らだけで は は かれ な

い 「生徒指導」や「進路指導」などの側面もみて い

くこ とが重要な課題で ある。

　 一
方 、 教育社会学に おける進路研究は選抜研

究の観 点か ら行 われ て お り、学校効果の観 点は

比較的薄い もの であっ たと言える。 その ため先

行研究で は生徒文化や、ア ビリテ ィ
ーグル ーピ

ン グの よ うな学習集団の組織化が、進路選択に

対 して潜在的に及ぼす影響には着目してきたが、

進路選択を指導 しよ うとする進路指導活動その

もの の効果に つ い て は考察して こ なか っ た。

　 しか し近年は受験指導が批判され、新 しい学

力観に基づ い て 、あ り方生 き方を考えさせ る よ

うな指導 へ の 期待が高ま っ て い る。それ ゆえ、

これまで行われ てきた受験指導重視の進路指導

や、新 しい タイ プの あ り方生 き方を考えさせ る

進路指導が 、
生徒の進路意識に どの よ うな影響

を与える の かを解明す る こ とは教育改革の意義

を評価する上 で も重要 な意義がある。

〈本研究の課題〉

　本研究では以上の 問題関心に沿っ て、い わゆ

る 「生き方指導」が生徒の進路意識に与える影響

につ い て 検討する。また、併せ て これまで 批判

の対象とな っ て きた「受験指鞠 の 影響につ い て

も検討 したい 。

　以上 の 目的を達成するために、以下の 2 つ の

分析課題を立 てた 。

　 1）進路指導 の 実態調査

　第
一

の 課題は 、各校の進路指導が どの よ うに

類型化で きるかを明 らかにする こ とである。

　特に注 目するの は 、そもそ も「生き方指導」と

「受験指導」が、現在言われて い るよ うな位置に

あ るの か 、
つ ま り、そ の 2 つ の タイプ の 指導が

一
軸上に分極化 して い る（

一
方の 指導を行 う高校

では他方の指導を行わない ）の かを解明する こ と

で ある。こ の こ とに より 、
「受験指鞠 を批判 し

「生き方指導」を推奨す る現在の 議論の構図が実

態を正確に捉えた ものなの か を検証する。

　また、併せ て 分析か ら見出 された指導類型 と

学校の諸属性 との 関係を分析す る。とくに 、 こ

れ まで学校組織 を規定する要因 として注 目され

て き た学校階層上 の 地位 の 規定力につ い て 見て

い く。

2 ）進路指導体制 と生徒の進路意識の 関連

　第二 の 課 題は、第一の 分析か ら見出 された進

路指導の 各類型 と生徒の進路意識の 関連を解明

する こ とである。本研究では 、 とくに近年の進

路指導をめ ぐる議論で キ
ー

ワ
ー

ドとな っ て い る

「進路展望の 長さ」「進路へ の 関心」「高校卒業後の

進路選択1の 3 点に注 目す る。

〈調査方法 ・対象〉

第
一

の 課題に つ い ては、A 県 の 全普通科高校

を対象 とした 「進路指導実態調査1の結果を用い

た。調査時期は 1999年6−7月。調査対象校は 229

校 で 、回答 を得 られ た 学校数 は そ の うちの

77．7％にあた る178校で ある。

　第二 の 課題につ い て は、各類型 ごとに 2校ず

つ （偏差値50程度 の県立共学及び私立女子校）、

計 6校を選び輙 ll研究を実施した。 調査項 目は、

各校の 具体的な進路指導体制や進路指導に関わ

る活動の 内容お よび生徒の 進路意識である。前

者に つ い て は進路指導担当教師か らの聞き取 り

に より、後者につ い ては 1年生 と3 年生を対 象

とする質問紙調査による。 2 つ の 学年間の意識
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の差異を見る こ とで、各校の進路指導の効果を

考察する。調査時期は1999年7−9月 。

＜本研究の知見お よび考察＞

1）進路指導の実態調査

  高校の 進路指導の 類型化

　質問紙の結果を因子分析にか けたところ、高

校の進路指導体制を類型化す る因子として 「生き

方指導重視」と「受験指導重視1の 2 因子が抽出さ

れた。そ こ で、こ の 2因子 をX ，Y 軸とした平面

上 に各学校の 因子得点をプ ロ ッ トしたところ、

両指導の 実施率は画線上に散 らばっ て い る （受

験指導を して い ない とこ ろが生 き方指導を して

い る とい う関係にある）わけで はなく、む しろ

「両指導ともに重視せず」型が全体の 1／3以上を占

める結果となっ た。

　こ の 結果よ り 、
A 県の 普通科高校の進路指導

体制は、（1＞「生き方指導重視」型、（2）「受験指

導重視亅型、（3）「ともに重視せず」型の 3 っ に類

型化で きる こ とが分か っ た
。

  進路指導と学校の 属性の 関連

　以上 の 3 類型は、各学校の属性 に規定 され て

い る 。 すなわ ち、県立で は 「ともに重視せず」型

が多く、 私立には残る 2つ の類型が支配的であ

る。また、共学か 男子校か 女子校か の 区分で 言

えぱ、共学は 「ともに重視せず」型が多く、男子

校は「受験指導重椥 型が 、 女子校は 「生き方指導

重視」型が多い
。

　 しか しこれまで学校組織を規定する と指摘 さ

れて きた各学校の 偏差値ラ ン クには 、 進路指導

類型は さほ ど規定を受けて い ない とい う結果と

なっ た．

　 こ の 結果 よ り、これまで学校組織は学校階層

上 の 地位に強 く規定され ると考え られ て きたが 、

進路指導組織に関 しては、他 の 属性の規定力の

方が大きい こ とが明らか とな っ た。

2 ）進路指導類型 と生徒の進路意識の 関連

　調査対象 となっ た 6校に つ い て 、 学校の 進 路

指導体制 と生徒の進路意識の 関連を分析したと

こ ろ、「進路展望の 長さ」「進路へ の 関心」「高校卒

業後の 進路選択1の全てにお い て 、
「生き方指導

重視」型 の 2校では高い 効果が見られた。 しかし、

それと同時に 、マ イナス 効果が予想された「受験

指導重視1型の 高校でもプラ ス の効果が示 された 。

む しろ、プ ラス の効果が見られ なか っ た の は 「と

もに重視せずj型 であ り、他 の 類型の学校とは際

だ っ た違い を見せた 。

　受験指導をめぐる議論で の 指摘 と異なる結果

となっ たの は、これまで の 議論で は進路指導を

「生 き方指導］対 f受験指導」と対極に捉えて きた

た めに 、 その 効果もプ ラス か マ イナ ス の対極に

捉え、
「生き方指導＝善（プラス の効果）、受験指

導 ＝ 悪（マ イナ ス の効果）」と指摘をしてきたため

と思われる。

い ずれ にせ よ 、 今回 の 調査では進路に関 して

何 らか の 指導 をす る こ とは、生徒の進路意識に

プ ラス の 効果がある こ とが示 され た。

〈今後の課題〉

本研究で対象 とした高校 の 生徒 の 卒業後の 進

路を今年 7月 の 時点で みた とこ ろ、f生 き方指導

重視」型の高校に通っ て い た生徒には、「進路未

定」が他の類型の 高校に比 べ かな り多い ことが判

明 した。

　加えて、こ の類型の 高校の 卒業者には、すで

に進学後 （就職後）に不適応を起こ して い るケ
ー

ス が多い こ とが、進路指導担 当教師 の 話か らう

かが えた 。 その 中には 、 高い 進路意識を持ちな

が らも、何 らか の 理 由（大抵は学力の問題）で 志

望通 りの 選択が で きなか っ た （自己 の 理想化）生

徒や、志望 どお りに進路選択を した もの の
、 思

い 描い て い たもの と実状が違 うと感 じた （進路先

へ の 理想化）生徒がい るとい うこ とであ る。

　本研究の 結果か らは 、生 き方指導に せ よ受験

指導にせ よ、進路指導が生徒の 進路意識にプラ

ス の 効果を与えるとい う知見が得られた 。 しか

し
、

上記の事態を踏まえ る と、果た して 「進路意

識を高める こ と ＝ 適切な進路選択を可能にする

こ と」と言えるの だろ うか 。

こ の こ とは、進路指導の 効果をどの ように して

評価すべ き か に つ い て の 重要な指摘で あ る。 1

つ は 、進路指導の 効果は進路意識だけで なく、

実際の 進路選択やそ の 後の適応状態までを視野

に含めた検討が必要だ とい うこ とであり、もう

1つ は社会 の 側か らこ の 問題 を考察する視点で

ある 。 選抜研究の 観点に立 つ 進路指導研究が 問

題に して きた こ とは、学校の 社会的機能は、人

材をそれぞれにふ さわ しい ポ ス トに配分す る こ

とだとい うこ とで あっ た。 社会全体が シ ス テ ム

として機能す るた めにはその 結果配分された 人

材がそ の ポ ス トに適応 し、 与 え られ た役割を果

たす必要 がある。 こ うした観点か ら進路選択の

あり方を評価す る視点もま、た、個人的な自己実

現 とい っ た視点 とともに求め られ る で あろ う。
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