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地域差 か ら見 た不 登校

「登 校拒否 」 は もと も と都市部で 「発見 」

され 、 都市型 府県で 出現率が 高 い こ とが 知

られ て きた。 し か し今 日に至 る まで 、そ こ

に 社会学的 な分析は 加 え られ て い ない 。 特

に 1990 年 代以降、不 登校 が増加 し 、 不 登

校 の タイ プ が 多様化 し、「不登校 は 誰に で も

起 こ り得 る 」 との 認識 が 浸透 して い くなか

で 、不登校 と都市性 との 関わ りは 注 目 され

な くな っ て い る。 しか しな が ら、不登校 が

「誰にで も起 こ り得 る」 に も関 わ らず 、出

現率 に 明 らか な地域 差 が あ る とすれ ば 、 そ

れ は社会 学的に解明 され る べ き問 い に な り

うる の で は な い か 。

　大阪 市立 大学 の 調査（調査年 次 1988 年

度）に よれ ば 、 最近
一年間に なん ら か の 頻度

で登校回避感情を もっ た こ とが あ る と答 え

た 生徒 は 70．8％ に の ぼる が 、実 際に不 登校

行 動 を 起 こ した 生徒 は 25．1％に 過 ぎ な い

（森田 1991）。 確か に登 校回避感情は誰 もが

持 ち得 る もの で あるか も しれない が 、そ れ

を行動に 移すか どうか 別 な の で あ る。行動

化 の メ カ ニ ズ ム は さま ざまな要因 に よ っ て

構 成 され て い る と思 われ るが 、地 域性 わ け

て も都市度に よ っ て規 定 され る地域社会状

況お よび文化状況 も要 因 の ひ とつ なの で は

ない か 。 例 えば、学校 に代 わ る教育サー ビ

ス の 利 用可能性や サポー
ト機関の 有 無、不

登校行動 を起 こ した場 合に 当事者に 向け ら

れ る地域社 会か ら の 差別や偏見 の 度 合い 、

学校外 で友人 を得 る場所や機会 が どの 程度

あ る か な どは 、都市度 に よ っ て 大 きく異 な

っ て お り、社会的絆 理 論 で い う とこ ろ の

com 皿 itment（T．Hirschi ，
1969）と し て 、 「行

動化す るか しない か 」 とい う生徒本人 の 選
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択 過程 にお け る準拠枠 の ひ とつ に な っ て い

る こ とが考 え られ る t
。 社会病理 学的視点 も

含み 込み つ つ
、 社会 関係や文 化 的状況の 網

の 目 と し て の 地城 社会 、地域性 と不登 校 の

関係 を把握 す る こ とが急務 で あ る と考え る。

　 と こ ろで 、以上 に述 べ て きた こ とは 、不

登 校 の 出現率に地域 差が あ るこ と、っ ま り、

不登校が 出 現 しやす い 社会 ・文化的状 況 と

そ うで は ない 社 会 ・文化的状況 が あ っ て 初

め て 意味 を持ち得 る。そ こ で本報告で は 、

不 登 校 出現 率の 地域差 が どの 程 度 ある の か 、

また そ の 差 異は 都市度に よ っ て どの 程度規

定 され て い る の か に つ い て 、不 登 校が
一

般

化 した と い われ て い る 1990 年代 以降 に 特

に 注意を払 い つ つ 、そ の 変遷 と現状 を 明 ら

か に す る。

匡分析 】

　出現 率の 都道府 県に よる格 差は ど の よ う

な変 化を た ど っ て きたの だ ろ うか 。 都道府

県別 不登 校出現率 （中学生 ・50 日以上 ）の

変動係数 の 値は 不 登 校 出現率が 増加 に 転 じ

た 1974 年度以 降
一

貫 して 減少 し て お り、

ジ ニ 係数 も 90 年代 に多少 の 変動 を見 せ る

もの の 全体的 には減少傾向 に あ っ て 、全国

化 ・平準化 の傾 向が み られ る 。 また都市度

を構 成す る指標 と して の 人 口 規模お よび 人

口密度 と の 相 関は弱 くなる傾向 に あ り、人

口 規模 との相 関は 70 年 度（相 関係数 538）、

75 年度（．556）、80 年度（．525）に O．1％水準 で

有意な相 関が あ る が、85年度（．324）に は 5％

水準 で の 有意に な り、90 年 度以降は有意 な

相関 がみ られな くな っ て い る。 同様 に人 口

密度 とは 85 年度以 降、有意な相 関が み ら
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れない 。 1999 年 度 の 出現率 （中学 生 ・30

日以上 ） をみ る と、最 も高い 3．37％ （鳥取

県）か ら最 も低 い L56 ％ （愛媛県 ） ま で幅

が あ り （全 国 平均 2．41％）、出現 率 の 都道

府 県差異そ の もの は あ る もの の 、90 年代に

入 っ て そ れ ま で 低 出現率だ っ た 地方県 の な

か で 高出 現 率に移行 した県 も複数 あ り、「都

市型 県で 出現 率が 高 く、地方県で 低 い 」 と

は い えな くな っ て い る。

　 で は 、90 年代以 降に 関 して 、不登 校 出現

率 を都市度 と関連 させ て 分析す る こ とは 、

妥当性 を持 ち得な い の だろ うか 。

　 そ こ で 、1995 年度市町 村別 不 登校 出現率

（中学生 、30 日以 ．上、サ ン プ ル 数 2067ii）

と都 市度 iiiとの 相 関 を分 析 した と こ ろ 、市

町 村 レ ベ ル で は 90 年代以 降 も出現率 と都

市度 の 間 に 有意な相 関が あ る とい う結 果 を

得 た（相 関係数 ，386、0．1％水準 で有意）。 ま

た、同サ ン プ ル の 不登校 出現 率の 値の ち ら

ば りは 、同 じ 1995 年度 の 都道府県 別 不登

校出現率 （中学生 ・30 日以上 ）の 値 の ち ら

ば りに比 べ て 非 常に 大き く、 こ の こ とか ら

も市町 村 レ ベ ル で の 出現 率格差 の 大 きさが

確認 され た 。

【ま とめ と今後 の 研 究 に 向 け て 1
　不 登 校 出現率の 都道府 衆格 差は 縮小 傾向

に あ り、不 登 校の 全 国化 ・平準化の 傾 向が

み られ る 。 しか しなが ら市町村 レ ベ ル で の

格差 は 依然 と し て 大 き く、不 登校児童生徒

数が 激増 し、「不 登 校 は 誰に で も起 こ り得

る」 との 認識 が広 ま っ た 90 年代 にお い て

も、出現率 と都 市度 と の 相 関関係 が 確認 さ

れ た 。

　 こ の 結果 を ふ ま え、地 域的生活空 間 ・生

活様 式 ・コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 様式 ・パ ー
ソ

ナ ル ネ ッ トワ
ー

ク の 在 り方等と不 登 校現象

と の 関係 の 解明 を 今後の 課題 と した い
。 そ

の 際、（A）不 登校の 発 生要 因 と して の 祉会 ・

文化的状 況 、 と い う視点 とともに 、（B）当事

者を と りま く環境 と して の 社会 ・文 化的 状

況 、 と い う視点が重要 なの で は な い か と考

え る。出現 率 が 高け れ ば、そ れ だ け不 登 校

に 対す る地 域行 政や地域住 民 の 問題意識 も

高ま り、サ ポー
ト体制 も整備 され や す い 。

また、不 登 校が 「珍 し い 」 存在 で あ る度合

い が低 くな る こ とか ら、当事者 が差 別 や 偏

見 な ど ネガ テ ィ ブな 社会的反作用 の 対 象 と

な る程度 も低 く なる こ とが 考 え られ る 。
つ

ま り、出現率の 地 域差 は不 登 校 当事者 お よ

び そ の 家族 が お かれ て い る状況 の 地域差 に

もつ なが る の で ある。不登校 の 当事者は い

まだ に 強い 差別 と偏 見に さ ら され 社会的 不

利 益 を被 っ て い る と い う現 実が あ るが、そ

の よ うな 状況 は 地方 へ行 けば行 くほ ど深刻

で あ る とい う話 を し ば し ば 耳に す る 。 偏 見

が 強い ば か り で な く、サ ポー
ト機関や学校

に代わ る教 育サ
ービ ス も少 な い な ど、地方

特有の 問題状況 が あ るの で ある 。 不 登 校発

生 メ カ ニ ズ ム の 社会 的要因の 究明 とともに 、

不 登 校 当事者 が 現実に どの よ うな問題 に 直

面 して い る の か
、 そ こ に 地域的 な要因 が ど

の よ うに 関わ っ て い る の か と い う問 題 に切

り込 む こ と で 、当事 者 へ の よ り適切 なサ ポ

ー
トの 在 り方 に つ い て も考え て い き た い

。

i こ の よ うな仮説は、90 年代以 降 注 目 を 集 め て い

　 る （ま た 不 登 校 激 増 の 主 要 部 分 を 占 め て い る の

　 で は な い か と 思わ れ る ） 「登校 に こ だ わ ら な い

　 不 登校 」 「葛藤 の 少 な い 不 登 校 」 を 分 析 す る 際

　 に 特 に 有効 で あ る と考え る e

ii 母 数 （総 生 徒数 ） が 小 さ い こ とに よ っ て 生 じ る

　 誤 差 を 回 避 す る た め に 、市町 村別 出 現率 データ

　の 得 られ た 32 都 道 府 県 の 市町 村 サ ン プ ル の う

　 ち、総 生 徒 数 が 100 人 に 満 た な い サ ン プ ル お よ

　 び 、出現 率 が 4％以 上 で 総 生 徒 数 が 1000 人 に

　 満 た な い サ ン プ ル は 除 外 し た 、
iii

都 市 度 を 表 す 指数 は 、人 口 規 模 を 11 等分割 、

　人 口 密度 を 12 等 分 割 した 指標 か ら 作成 （指標

　 間 の 相 関 係 数 741 ）。値 が 大 き い ほ ど人 口 規 模 が

　 大 き く人 口 密 度 が 高 い 。

引 用文 献 ： 森 田 洋司 『「不登 校 」 現象 の 社 会学』
　 　 　 　 　 学 文 社 1991年
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