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第 1章　高卒無業者層 へ の アプ ロ
ー

チ

〈 漸増する高卒無業者層 〉

　
一

般 に高卒者が辿 るこ とになる伝 統的な進 路 は 、

第
一

に 四年制大学と短期大学 へ の 「進学」、第 二 に

直接実社会 へ と入る 「就職 」であっ た 。 これに 70年 代

中葉以 降、専修 学校 専 門課程 すなわち専門学校へ

の 入 学 が加わり、その 後の 鰻登りの 入学者数の 増加

とともに第三 の 進路として定着してきた 。 事態に変化

の兆しが現れた の は、90年代に入 っ てか らである。90

年代 以 降、高 卒者の 進路の 中で 、もっ とも注 目す べ

き変化をみ た の は、い わゆる「高卒無業者層」の 動 向

だ っ た 。
「高卒無業者 」とは 、 高卒時点 で、上級 学校

へ 進学 ・入 学する者 、就職する者、死 亡 ・データ不 詳

の 者 「以 外」を指す 。 文部統計 上 の こ の カ テ ゴ リは平

成且1年度学校基 本調査 速報版か ら1左 記以 外の 者」

に改称 され たが 、 要 するに、進学するでもない 、就職

するでもな い 者を指 す。高卒者 に 占める無業者 の 率

は 92年の 4．7％をボ トム に漸増を続け 、 最新の 2001年
には 男子 9．0％ （約 6万 人 ）、女子 10．6％ （約 7万 人 ）に

至 っ て い る。

〈 高卒無業者層漸増の 背景 ：問題群〉

　高卒無 業者 は、い っ た い どこ で、どの ようにして生

み出されてきた の か 、そして それは い か なる帰結を高

等学校教育さらには全体社会にもたらすことになるの

か一これが 、本研 究の 主 要な 問題 で ある。 90年代以

降、高卒無業者層が 漸増してきた背 景には 、以下の

ような複数の 要 因 が 関 わっ てい ると考えられる。

　  高卒労働 市場 の 逼 迫 　景気停滞 、高卒か ら大

卒等 へ の 求人シ フ ト、 非 正規 労働市場の 拡大 （パ ート
・ア ル バ イトによる労働力 の 調達傾 向の 高まり）を背景

に、高卒労働市場が著しく縮小 した 。

　   高校 生文化の 変容　学校生 活 へ の コ ミッ トメン ト

の 低 下 、生徒役割か ら逸脱した生徒層 の 増加 、 消費

文化 へ の 接近などが 、青少年 の 進路形成や 職 業意

識の 形成 、とりわけフ リーター志望 と関係 して い る可

能性がある。

　   教育理念や進路指 導の 変容　臨教審以降の 教

育政策 の ベ ク トル 転換 に よっ て 、教育指導は 、「個性

重視 の 原則 1へ とパ ラダイ ム ・シ フ トを経験した 。 内発

的な進 路意識 の 高まりに期待し、 生徒た ちの 「個性的

な進 路選択 」を尊重し 、 結果的で は あれ 「進 路未 定」

や 「フ リ
ー

タ
ー

」を正 当化す る方 向 へ と、進 路指導 は

変化しつ つ ある。この 変化は 、個性 重視の 原則 の もと

で 「自分探し の 旅」を支援する進路指導として 、より肯

定的な意味を与えられるこ ともある。

　  家庭的背景 　高校生 の 進路選択 に は 、家庭的

背景が密接に関わ っ て い るこ とがすで に知 られ て い

る。近年の 少 子化 等を背景とした 高等教育進学率の

上昇 によっ て 、これまで わ が 国 の 高校生の 進路選択

を枠づ けて きた トラッ キ ン グが弛緩し、階層的な進 路

の 選好 が、進 路選択に対する影響力を強め て い る可

能性がある。

〈 第 1次調査 〉

　われ われ は こ うした問題群に接近するた めに、199

9年度か ら以下の ような調査 研 究を行 い 、第 1次報告

とし て本学会 大会 （第52回大会、北海道大学）にお い

て すで に報告を行 っ たほ か 、報告 書も刊行 した （お 茶

の 水女子 大学教育社会学研究 室『高卒無業者 の 教

育社 会学的研究』2000年 12月 ）。

　  文部省学校基本調査 および 高校 総覧（リクル
ー

ト）を用 い た 、 既存統計分析

　  高校進 路指導に 関する教員イン タビ ュ
ー調査

　  高校教員対象 の 質問紙 調 査

　  高校 2年生 対象の 質問紙調査 （対象は東京都 に

所 在する高等 学校 21校に在学する高校 2年生 2476

名。調査対象校は 、相対的 に無 業者を多く出して い

る い わゆる進 路多様校 。
1999 年 11月 〜2000年 1月 実

施）　 （第 1次調 査 の 結果 要 旨は、当 日 配 布 する 。 ）

〈 第2次調 査 〉

　第 1次調査 に 引き続き、2001年 1月 に 、前年度対 象

とした 高校生 に対して再度 質問紙調査 を行 っ た （高

校 3年 生 1月 ）。卒業後 の 進 路 が概ね 内定済み の 時

期に あたる 。 今 回 は、この 第 2次調 査 、および第 1次

調 査 と第 2次調査を接合したデ ー
タに基づ い て 、次

の 点に焦点づ けた報告を行う。

第2章　高卒無業者の タイポロ ジー
　高 3 ・1月の 時

点で の 内定進 路を概観 し、 また高校在学中の進 路志

望の 変化を追うこ とによっ て 、 そ こか らフ リ
ーターが 生

み 出されるプ ロ セ スを明らか にする 。 さらに、「進 学断

念型 」「就職 断念型」「目標設定型」「モ ラトリアム型」と

い うフ リーターの 類型学を展 開する。

第 3章　職 業生活 意識 と無業者　「い まの 世 の 中、

定職 に っ か なくても何 とか 暮 らして い けるjなど の 職
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業生活意識 と、経 済的 自立 に っ い て の 意識 （何歳 く

らい になっ たら経済的に 自立しなくて は い けない と思

うか ）を分析の 対象として 、 高卒後 の 進 路別 に、また

フリーターの 類型 別に特徴を明らか にする。

第 4章　誰 が無業者になるの か 　家庭的背景と進路

分化の 関連を検討した後、学校 階層上の 地位 、労働

市揚 にお ける学校 の 地位、生徒役割 へ の コ ミッ トメン

トの 度合 い 、アチ
ーブメン トなどの 変数 を加 えた分析

を行 い 、「誰 が無業者 となるの か 」に 関して 総括的な

議論を行う。

〈 第 2次調査 の 概要 〉

対象 ：東京 都 に所在する高等学校17校 に在学する高

校 3年生 。 調査対象校 は相対的に無業者を多く出 して

い るい わ ゆる進 路多様校 。 第1次調査 の 対象校か ら選

定 。 地域的なバ ラン ス と学科を考慮して対象校を選 定

し、 3年生2131名 に対して行われた 。普通科 ll校、専

門学科 6校。

調査時期 ：2001年 1月

調査方法 ：質問紙による集団 自計式調査

調査 内容 ：校内・校外生活 、予 定進路

回 収票 の 構成 ：性別 く 男子 905名　 女子 1167名　 無

回答59名 〉　 学 科別 く普 通科 1297名　農業科 180

名　工 業科 165名　商業科 489名 〉　予 定進路別 く

正 社員 内定447 名　正 社員未定93名　専門・各種学

校決 定485名　専門 ・各種 学校未 定116名　短大決

定 116名　短大未定30名　四大決 定 174名　四大未

定 201名　フ リーター300名　家業手伝 い 20名　そ の

他 38名　全く決め て い ない 49名　無 回答62名 〉

＜ 報告中、「フ リ
ーター

」「準フ リ
ーター」は 以 下 を指す。

フ リーター
：卒業後 の 進 路 として 「フ リータ

ー
」を選 択 した者。

準 フ リーター：自らフリーターと回 答してい ない が、調査 時 点 で

「他 の 進路 〔進学また は就職）を希望 して い た が 現在 の ところ

未 定 、あ るい は 卒業 後 に どうす るか 全 く決め て い ない 」と答え

た者。〉

　 なお 、本研 究は 日本学術振興会科 学研 究費補助

金 （基盤 C ）の 助成 を受けて い る。

第2章　高卒無業者のタイポロジー

1．高卒後の 進路状況

（耳塚 寛明 ）

　まず 卒業 後 の 進路状況 を概 観する （表 2−1 省

略）。
「フ リ

ー
タ
ー

」（14．1％）と「準フ リーター
」 （13．

5％）を合計した 「無業者 」は27．6％ （588名 ）にの

ぼる。 1年前 （高 2 冬）の進路希望で は （回顧 デー

タ）、fフリータ
ー

亅は4．1％にすぎず 、 こ の 1年 間で 「無

業者」が大幅に増 えた ことになる。 進路 「フ リ
ー

タ
ー

」に

つ い て 高 2 冬の 進路希望をみ ると、専各 （30．0％）

〉就職 （23．7％）〉考えて い なか っ た （15．0％）〉

フ リ
ー

タ
ー

（10．3％ ）で 、過半数が専各また は就職

で あ っ た 。 進路 「準 フ リーター
」も同様の 傾向にある 。

2．　 進路希望か らみ た無業者の輩出構造

2−1　高 2冬の 進路希望と現在の進路 との 関係

　高 2 冬の 進路希望と決定進路を表 2−2 （省略）に 示

した。就職率が 非常に 高 い S 高校 の サ ン プ ル を除い

た結果は就職bとして ある 。 高 2 冬 の 進路希望が現在

の 進路で ある比 率 （
一

致率）をみ ると、四大 （浪人

を含む ）が 58．7％と最も高く、次い で就 職aが 51．2％
だが、就職bでは 45．4％となる 。 高 2冬 「フ リ

ー
タ
ー

」の

一
致率は 35．6％ に とどまるが、準フ リ

ー
タ
ーとの 合計

は 54．0％となる。専各と短大の
一
致率は他の進 路希望

よりも低く、
一

致率 が算出され ない 「 （進路を）あまり

考え て い なか っ た 」「そ の 他 」では フ リーター希望に次

い で無業者が多い
。

　全体的な傾 向として、
一
致率の 高 い 進路希望 ほど

無業者 率が低 い （図 2−1 省 略）。高 2 冬の 「フ リータ

ー
」「考えてい なか っ た」「その 他」で は半数近くが無業

者 である。こ の 時点で の 進 路希望 が無業者 になるか

否 か に大きな影響 を与 えて い る 。 ただし就職 bと専各

は
一

致率 が 4 割強 、無業者率が約 3 割で あり、 人数

的も、こ の 2 っ の 進路希望か ら無業者の 半数近 くが輩

出され てい る。また短大希望は
一

致率 が低く、人数は

少ない が無業者率が高く、フ リ
ー

タ
ーが準フリーターを

大きく上 回る 。

2−2　進路希望の 揺れ やすさ と無業者率

　調 査で は高 2 の 冬だ けでは なく、高 3 の 春 ・夏 ・秋

につ い ても進 路希望を尋 ねて い る。この 4 時点で 回答

が 同
一

で ある比 率 （
一

貫率 ）を高 2 冬の 進路別 に算

出したところ、
一

致率が高 い 進路ほど
一

貫率も高い 傾

向に あるこ とが認 められ た。就職 （就職a、就職 b）や

専各で は
一

貫率 〉
一

致率 で ある が、短大 ・四大 ・ブリ
ー

タ
ーで は

一
貫率く

一
致率 とな る。

一
貫率〉

一
致率

で ある進 路で は、進路希 望が
一

貫して い ても実現しな

か っ た者がお り、そ こから無業者 が輩 出され て い ると

考えられる。逆に 、
一

貫率 く一
致率の 進路で は 、非

一

貫者が無業者に なるか否か が重要な問題となる。

　表 2−3 （省 略）には高 2冬の進 路希望ご との 進路分

布 を
一

貫者／非
一

貫者別 に示した 。 い ずれか の 時点

で進 路希望を変更して い る非
一

貫者では
一致率が低

く無 業者率が高く、たとえば就職希 望の 非
一
貫者では

半数以 上が無業者で ある。フ リ
ー

タ
ー希望者では非

一
貫者でも無業者率が 34．6％に の ぼり、高 3 になっ

て進 路を変更しても無業者になりやす い 。非
一

貫者で

は 準フ リーターよりもフ リ
ー

タ
ーが多 い が 、短大を除く

一
貫者で は フリ

ー
タ
ー

よりも準フ リ
ーターの ほ うが多く

なっ て い る。

　以上をまとめると、 進路希望が揺 れやすい ため に無

業者率が高い 進路と、進 路希望 は揺れにくい が 実現

しにくい 進路 があり、この 両者か ら無業者が輩 出され

て い ることになる。 就職 は揺れにくい が実現しにくい進
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路であり、 求人増など労働市場の 変化によっ て
一

貫者

の
一

致率が上昇すれば無業者率が低 下すると予想さ

れる。
一

方 、短大で は
一

貫者の 無業者率はそれほ ど

高くない が 、進路希望 が揺れやすく
一

貫率が低い。し

かも非
一

貫者の フリーター率が高い ために、無業者率

が高くなっ て い る 。 さきに み た短大の
一

致率の 低さは

一
貫率の 低さによるもの で あっ たと考えられる 。

2−3　学科に よる違い

　学科 によっ て 無業者 の 輩出構造は どの ように異なっ

て い るだろうか。高 2 冬の 進 路希望ごとの
一

致率を学

科別 にみると、最も異なる進路 は就職 で 、 専門学科6
2。0％ 、 普通科 31。6％となっ て い る。

　そ こ で 、 まず
一

貫率 をみると 、

一
貫率 と学科との 間

に統計的に有意な関連性が認められるの は就職の み

で、普通科43．5％、専門学科70．2％となbてお り （有

意水 準 0．1％）、普通 科 の 就職希 望は揺れ やす い と

考えられる。次に就職希 望の
一

貫者の
一

致率をみ る

と、普通科65。8％、専門学科83。6％で統 計的にも有

意で ある （有意水準0。1％）。 専門学科 では高 2 冬

から就職希望が一貫して い ればほぼ就職できるが、普

通科 で は就職 で きる比 率が低 い 。普通科で は専 門学

科より
一

貫率も
一

貫者の
一

致率も低く、こ の ため学科

による
一
致率 の 違い が生 じて い るとい えよう。

　ただし、就職希 望 の
一

貫者 でも学科によっ て 就職

活動 の熱心 さが異なる。
「求人票を見た 」は普通科 74。

0％ 、 専門学科83．6％で それほ ど大きく違わない が 、

「就職 試験を受けた」は普通科43。8％、専門学科73。8

％と大きく異なる。
「職場見学」「就職試験模試」など他

の 活 動も同様 で ある 。 普通科で は 求人票を見ただ け

で 実 際の 就職活動に移らない 就職 希 望者 が少なくな

い 。また、高 2 冬の 「あまり考え て い なか っ た （不考）亅

の 無 業者率をみ ると、普通科 41．0％、専門学科 23。9
％となっ て い る。これは進 路指導の 違い によると考えら

れ 、専門学科で は38。6％が正 社員就職、20．5％が専

各進 学であるの に対して、普通科の 正 社員就職は 8。8
％ にすぎない

。 普通 科か らの 就職は
一

貫者でも容易

ではなく、本人が就職をとくに強く希望してい ない 揚合

は
一

層困難であることが 示 唆される。

3。 無業者のタイ プ

3−’i　無業者の分類

　進路 「フ リ
ー

タ
ー

」が回答したフ リ
ー

タ
ー志望理 由か

ら、フリーターを「進学断念型」「就職断念型」「目標設

定型 」「モ ラトリア ム型」の 4 類型に分類した （表 24

省 略 ）。 自ら進 路『フ リ
ー

タ
ー

亅と回答して い る者でも

半数以上は断念型で ある。 同様に 「準フ リ
ー

タ
ー

亅に

つ い ても、もともとの 進路希 望によっ て分類した。「ブ リ

ーター
」「準フ リーター

」合計 の 無業者タイプ の 分布で

最も多い の は 進学断念型 、次い で 就職断念型であり、

こ の 両者で 67％を占める。 進路選択ができない 「モ ラト

リア ム 型」や 、 進学や就職以外 にしたい ことがある 「目

標設定型」は 、 むしろ少数派である。

　無業者の 高 2 冬の 時点で の 進路希 望は、専各29。

8％〉就職 23。1％〉 考えて い なか っ た17。0％、 となっ

てお り、フ リ
ー

タ
ー

は8％にすぎない 。各進路希望 と無

業者 タイプとの 関係 をみ たところ、専各希望 者でも就

職希 望者でも過 半数が 断念型 で ある。 それ に対 して

「考えて い なか っ た」で は モ ラトリア ム 型 が29．0％にの

ぼる。また 、高 2 冬 の フ リーターで も就職断念型 が 4

割近 くを 占め 、 進 学断念型と合計す れ ば過半数 に 達

してい る 。

3−2　進路変更の 時期 と変更先

　ここ で は高 2 冬の 就職希望者 と専 各希望者 とに焦

点をあて、それぞれの進 路希望か ら、どの 時期に変更

が生じ 、 そ の 変更が無業者輩 出とどの ようにかか わ っ

てい るの か をみ て い く （表 2−5 省略）。

　 まず就職希望者であるが 、 高 2 冬の就職希望者の

約 40％が高 3 になっ てから進路を変更して おり、変更

時期と成績との 間には 5 ％水準で 統計的に有意な関

連性 がある。その 時期は、高 3春45。2％〉夏33。3％〉

秋 21．5％で ある 。 春の 変更者で は 専各 へ の 変更が 4

2。9％で あるが、変更時期が遅くなるほ どフリーターへ

の 変更 が増加し、卒業時の 無業者率も増加 する傾 向

にある。

　 高 2 冬の 専各希望者も49．8％が進路を変更し て

い るが 、 就職とは異なり変更時期 と成績との 関連性は

みられない 。 変更時期は 、 春51．9％〉夏32。7％ 〉秋 1

5。4％で 、 就職希望者よりも早 い 時期 に変更が生じて

い る 。 春の変更者 では就職 へ の 変更が35．2％と最も

多く、フ リ
ー

タ
ー

は 18．5％で ある 。 夏の 変更者でもブ リ

ーターはそれほ ど多くない が秋の 変更者で急増する。

や は り変更 時期が遅 い ほ ど無業者 率も上 昇するが 、

就職からの 変更者よりは低くな っ て い る。

3−3 進路変更と無業者タイ プの 関係

　 無業者 に っ い て 、進路変 更者 （＝ 非
一

貫者 ）と

一
貫者を比 較す ると、高 2 冬の 就職 ・専各希望 者で

は、ほ ぼ 3割を占める
一

貫者の ほうが断念型が多い 。

一
方、短大は

一
貫者 の 比 率が 低い だけ で なく、 進路

変更者の ほ うが断念型が多く、就職断念型 が40。9％
を占める 。 さきに短大が揺れやすい 進路希望であるこ

とをみ たが、短大か就職かで迷い 、進 路変更が 間に

合わず 無業者になる層があることが うか がわれる。 高

2 冬 の 「考えて い なか っ た 」も同様 の 傾向にあるが 、

「モラトリアム型 Jが 29。0％に の ぼる点が他 の 進路希望

とは異なっ て い る 。

　 以 上 の 分析か ら、無業者 の 輩 出プ ロ セ ス は高 2 冬

の 進路希望や 学科 によっ て異なっ て お り、また、輩出

プ ロ セ ス に よっ て 無業者の タイプも異なることが明らか

になっ た 。 今後の研 究にお い て は、無業者タイプを十
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分 に考慮する必要があると考えられ る。 佐 藤 （粒 来）香

第3章　職業生 活 意識と無業者

L　 問　題

　学卒後，進学もせ ず ， 正 規雇 用 労働にも従事しな

い 者 （無業者）の 増加 に っ い ては様 々 な要 因が指摘
されて い る 。 高卒無 業者の 増加 に関して，意識 面 に

注 目した小 杉 （2000）は進路多様校の 生 徒 2，476 人

の デー
タか ら「将 来 の 職業生活 に つ い て の 価 値観」

に関して次 の ような指摘をして い る。
「フリータ

ー第
一

希望 者の 持 っ 将来 の 職 業生 活 観
は

， 他 の 進路希望者と明らかな違い があり，今を重視

する刹那 的な意識が 強 く
“
出世

”
とい うア ス ピ レ ーシ ョ

ン をほ とん ど持っ てい ない
。 」

　また下村 （2000）は 「現在の 高校 生の 進 路意識は
“

やりたい こ と
”

と
“

い ろい ろな経験
”
を中心 として おり，

“

特定の 進路を選 ぶこと
”

と
“

自分 の 可能性 を限定する

こ と
”
を常に秤 にかけて い る状況 にある」こ とを指摘し

て い る。

　前章で は ， 高卒無業者の タイプ を検討して フリータ
ーと準フリータ

ー
に大別 した 。 フ リ

ー
タ
ー

の なり方に 関

して ，フ リーター
は

“

by　 choice
”

， 準 フ リ
ー

タ
ー

は
“
by

force
”
とい う自己 認識 があるとこ ろに注 目した の で あ

る。本章で は 前章の タイプ 分 けに基 づ い て ， 高卒後
の 進路 によっ て 職 業生 活意 識 ， 経済的 自立年齢の

認識に差があるか どうか を検討する。

2． 方　法

　高卒無 業者研究会の 調査デー
タの うち ， 進路がほ

ぼ確 定した 2001 年 2 月の 「第 2次データ」を用い て ，

進路別の 職業生活 意識 （18 項 目）， 経 済的 自立年

齢 の 認識 に 差が あるか どうか を検討 する 。 進 路に っ

い ては 4類型 （進 路決定 ，フ リーター，準フリータ
ー

，

そ の 他ほか）で決 定 一
未 決定 の 差をみ て ，7類型 （正

社員 内定 ， 専各進 学 ， 短大進 学，4年制 大学進 学 ・

浪人 ，
フ リ

ー
タ
ー

， 準フ リ
ー

タ
ー

，その他 ほか ）でその

内容を詳しく検討する 。 また ，準フ リ
ー

タ
ー

に つ い て

はさらに進学 断念 ， 就職 断念，夢追求，モ ラトリア ム

の 4つ の タイプ に分けて検討する。

3． 結果と考察

  高卒後 の 進 路と職業生 活意識

　進 路4類型で み ても，
7類型 でみ ても全 18 項 目で

進 路と職業生活意識 に関して有意な差 （O．1 ％水準）

が ある 。 以下，質問項 目ごとにとくに フ リ
ー

タ
ーと準 ブ

リ
ー

タ
ー

の 差異に注 目して概観する。

　「A 吟 の 世の 中，定職 に就かなくても何とか暮らし

て い ける」に 関して全体 で は約 40％が肯定的 （「とても

そう思う」＋ 「ややそう思う」）である 。 肯定する割合は

フ リーター（53．4％）＞ 4 大進 学・浪人 （35，7％）， 専各進

学 （36．1％）， 準フ リ
ー

タ
ー

（37．8％）となっ てお り， 準ブ リ

ーターの 意識 は進 路決定者と差 がない 。
「B ．将来 の

ことを考えるよりも今を楽しく生きたい 」に関して，全体
で は55％が 肯定 的である。肯定する割合は短大進学

（62．O％），準フ リーター （60．4％），フ リ
ー

タ
ー（59．0％）〉

正 社員 内定 （45．7％），4大進学 ・浪人 （47．5％）となっ て

お り， 準フ リ
ー

タ
ー

の 意識 は フ リーターと差が ない 。
「C ．若 い うちは仕事 よりも自分の や りた い こ とを優先さ

せ た い 」に 関して ， 全 体で は約 77％が肯定的で ある 。

一
般に就 職者に比 べ て進 学者で 肯定 する割合が高

い
。 肯定する割合は ブ リ

・一
タ
ー

（83．7％），短大進学 （8
1．0％），

4大進学 ・浪人 （80．3％）〉 正社員内定 （69．8％）
である。準フ リ

ー
タ
ー

の 意識は どちらか とい えば フ リ
ー

ター
に近い 。「D ．人 並み に暮らしてい けれ ば就 職先

に は こ だわらない 亅に 関して ，全体で は約 46％が肯定

である。肯 定する割合 は フ リ
ー

タ
ー

（57．7％），正 社員

内定 （56．6％）＞ 4 大進学 ・浪人 （36．3％），専各進 学（3
7．2％）で あり準フ リーターの 意識 は フ リ

ー
タ
ーと異な

る 。
「E，い ろん な職業や職場を経験 した い 」に 関し て，

全 体では約 51％が 肯定的であり，「全 くそ う思わ な い 」

割合は フ リーターが高 い （14．7％）。フ リ
ー

タ
ー

は 「自分

探 しをしながら社会を漂 っ て い る」とい う言説は 少なく

ともここで は 検証されない。

　 「F．人並み 以上 に出世した い 」に 関して ，全体で は

約 52％が肯定的で ある 。 肯定する割合は4大進学 ・浪

人 （59．7％）， 専各進学 （56．5％）〉 フ リ
ー

タ
ー

（42 ．3％）と

なっ て お り，フ リ
ー

タ
ーの ア ス ピ レーシ ョ ン の 低さがう

かが える。 準フリーターの 意識 はどちらか とい えば進

路決 定者に近く， フ リ
ー

タ
ー

とは 明らか に異なる。
「G ．

将来 は独 立して 自分の 店や会社を持ちた い Jに関し

て ，全体では約 35％が肯定的である。肯定する割合は

専各進 学 （4L8 ％）〉 正 社員 内定 （26．7％）で あり， 準プ

リ
ー

タ
ー

の 意識は フ リ
ー

タ
ー

と差がない
。
「H．将来の こ

とはわか らない 」に 関して ， 全体 では約 70％が肯定的

である。肯定する割合は準フ リータ
ー （75．3％），

フリー

ター （74．0％），正社員 内定 （73．2％）〉専各進学 （62．0
％）で あり，準フ リーター

の 意識 は フ リータ
ーと差がな

い 。「L ひ とよりも高 い 収入 を得たい 」に関して ， 全体

で は 約 69％が肯定 的で ある。肯定する割合は 4大進

学 ・浪人 （73．0％）〉 準 フ リ
ー

タ
ー

（67．0％），
フ リーター

（65．4％）で あり， 準フ リータ
ーの 意識は フ リ

ー
タ
ー

と差

がない 。
「」．安 定した職業生活 を送りたい 1に関して，

肯定する割合が全 体では非 常に高い （約 89％）。肯定

する割合は正 社員 内定（93．8％）， 短大進学 （92．2％），

準フ リ
ー

タ
ー

（90．6％）〉 フ リ
ー

タ
ー

（84．0％）で あ り， 準

フ リ
ー

タ
ー

の 意識 はどちらか とい えば進 路決 定者に

近 い
。

　「K．専門的な知識や技術を磨きたい 」に 関して ， 全

体で は約83％が肯定的で ある。 肯定する割合は専各
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進学 （95．7％），4大進 学 ・浪 人 （92．0％）〉正 社員内定

（73．3％），フ リーター（71．6％）で あり，準 フ リ
ー

タ
ー

の 意

識 は明らか に フリータ
ー

と異なる 。
「L．男子 は ， きちん

と定職 を持 っ べ きで あ る 」に関して ， 全体で は約 78％

が 肯定的で ある 。 肯定する割合は 短大進学 （85．4％），

正 社員 内定 （82．3％）＞ 4大進 学・浪人 （74．6％）で あり，

準 フ リータ
ー

の 意識 は フ リ
ー

タ
ー

と差が な い 。「M ．自

分 に向い て い る仕事 がわか らない 」に関して，全体で

は約 53％が肯定的で ある。肯定する割合 はフリータ
ー

（60．4％），
4大進学 ・浪 人 （58．9％），準フリータ

ー
（58．0

％）〉 専各進学 （40．6％）となっ て おり，準フ リータ
ー

の

意識 は フ リ
ー

タ
ーと差がない 。「N有 名 になりた い 」に

関して ， 全体で は約 40％が肯 定的で ある。積極的に肯

定する （「とてもそう思う」）割合は フ リ
ー

タ
ー

（24．5％）が

最も高い 。 肯定する割合は 専各進 学 （44 ．6％），フ リ
ー

ター （44．0％），
4 大進 学 ・浪人 （42 ．1％）〉 短大進学 （2

9．4％）で ある。準フ リ
ータ

ー
の 意識 は フ リ

ー
タ
ー

とあま

り差 がなく，将来の 生 活 の あきらめ感 には性 差 があ

る 。

「0 ．や りた い 仕事なら正 社員で もフ リ
ーターで もこ だ

わ らない jに関して ， 全体では約 56％が肯定的で ある 。

積極 的に肯定する割合 は，明らか にフ リ
ー

タ
ー

（38．0

％）が 高い 。 準フリーターの 意 識は進 路決定者と差が

ない。

　 「P．女性もできるだ け仕事を続けるべ きである」に関

して ， 全体では約 65％が肯定的である。肯定する割合

は短大進学 （74．1％）〉準フリーター （60．8％），フ リータ

ー（61．0％）とな っ て お り，準 フ リ
ー

タ
ー

の 意識 は フ リ
ー

タ
ー

と差がない 。「Q ．自分 に合わない仕事 は し たくな

い 」に関し て ，全体で は約 85％が肯定的で ある。 肯定

す る割合 は フ リーター（89．3％）〉 正 社 員内定 （81．0％）

で あり，積極的に肯定する割合は フ リ
ー

タ
ー（65．0％）

〉 正 社員 内定 （47．9％）で ある。準フ リータ
ー

の意識 は

フ リ
ー

タ
ーと異なり他 の カテ ゴ リーに 近い 。 正 社員とし

て 就職する者 のあきらめ感がうか が える。
rR．3K （きっ

い ・きたない ・危険）の 仕事 はしたくない 」に関して ， 全

体 では 約 60％が肯 定的である 。 肯定する割合 は短大

．進学 （77．6％）〉準フリーター
」（56．4％），専各進 学 （57．

5％）で ありフリーターの 意識 は準フ リ
ー

タ
ー

とあまり差

が な い 。

　 準フ リ
ー

タ
ーの 中で 差 がみ られた項 目は 「B．将来

の ことを考えるよりも今 を楽しく生きた い ］（モ ラトリアム

〉進学断念），「D ．人並 みに暮 らして い けれ ば就職先

には こだわ らな い 」（モ ラトリアム
， 就 職 断念 〉 進学断

念 ， 夢追求），
「E ．い ろん な職業や職場を経験した い 1

（就職断念 ， 夢追求 〉 モ ラトリア ム ，進学 断念），「H ．

将来 の こ とはわか らない 」（モ ラトリア ム 〉 夢追求），「J．

安 定した職業生 活 を送 りたい 1（就 職 断 念 〉 夢 追

求），「K．専門的な知識や技術を磨きたい j（進学 断

念 ，夢追求 〉就職 断念，モ ラトリア ム ），
「M ．自分に向

い て い る仕事 がわか らない 」（モ ラトリア ム 〉夢追 求）

の 7項 目で ある。

  　高卒後の 進路 と経済的 自立の 年齢の 認識

表 3−1　内定進 路と経 済的 自立
’
　 ＼ 　 し　　 η 182022 〜2325 　　 30 〜 N
正 　 　 内 8．947 ．926 ．413 ．41 ．8447
卑 各進学 2，93 瑠．6 召3．316 ．51 ．0485
短 大進学 6．931 ．044 ．816 ．40 ．9116

4大進学・浪人 3．721 ．9 魂8．521 ．3t6375
準 フリーター 5．239934 ．713 ．92 ．8288
フリーター 12．343 ．72 フ．312 ．7t3300
口 　 　 言 6．837 ，036 ．615 ，31 ．62011

　高卒後の 進 路と経済 的 自立年齢 の 認識 に 関して

整 理 したの が上 の 表 で ある （その 他 ・無 回 答は 省

略）。フ リ
ー

タ
ーが若 い 年齢で 自立する認識 を持 っ て

い るこ とがわか る。「18歳ぐらい 」をあげる割合が他 の

進 路と比較 して明 らか に高 い 。 20 歳ぐらい まで に経

済 的 自立 を考 え て い るの は正 社員 内定とフ リ
ー

タ
ー

で あり，他 はだ い た い 学校卒業後 2年 程度の 年齢を

あ げて い る者が多 い
。

フ リ
ー

タ
ーと準 フ リーターの 違

い もよく出 て い る。少なくとも認識の レ ベ ル で は，ブ リ

ー
タ
ー

が 自立 を先 送りす るモ ラ トリア ム 志 向 があると

は い えな い 。む しろ，早くか らの 生活 者志 向があると

も解釈できるの で はない だろうか 。

4． 小　括

　本来 は就職 か進 学を希 望してい たが結果として 進

路未決 定 の まま卒業する者 （準フ リータ
ー

）は ， 職 業

生活意識 に 関し て フ リ
ー

タ
ー

と共 通 す る点が 多 い 。 し

か し，本来 の 進 路希 望は別 の ところにあっ たためか ，

準 フ リ
ー

タ
ー

は就職先 へ の こだ わりがあり， 出世 へ の

アス ピ レーシ ョンもフ リ
ー

タ
ー

より強 い
。 また，安定した

職業生 活を希求し，専門 的な知識や技術を求める気

持 ちも強 い 。こうしたことか ら，現実を受け入 れ るた め

の い わば「あきらめ の 論理」が少なくとも意識 レ ベ ル で

は それ なりにある こ とがうか が える 。 別 の 見 方をす れ

ば ， 実際の 進路指導の 場面で は ，まだこ の 時点では

就職あるい は進学 （経済的な問題もあるの でかなり厳

しい が）の 方 向付 けの 余地 は残され て い るこ とを示 し

て い る。とくに就職 に 関して は ， 学校を離れ ると多くの

者 に とっ て 情報 そ の もの が 入 りにくい 現 実が あるの

で ， 現 実原 則 で動く生徒に どれだ け有 効なア プ ロ
ー

チ ができるか 楽観はで きない が ，卒業まであるい は 卒

業後
一

定期 間を含 めた指導は必 要であると考えられ

る。

　準フ リ
ー

タ
ー

の 中では ， 自分なりの 考え に 従っ て 突

き進 み野心 的な夢追求型 と全般 的に ア ス ピ レ
ー

シ ョ

ン が弱 く現在指向が強 い モ ラトリア ム型 に 注 目する必

要がある 。 両 者 に共通して問われるの は，今何をして

い るか である。 そして ， 前者で は周 りの 人た ちか ら非

難 されない ため に用意した 言葉として の 夢で はなく，
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実現可能な「目標」を現実に 引き寄せ る行動，後者 で

は何 で もい い か ら働 き今を 充実させ る行動が求 め ら

れるとい える。

　高卒後 の 進 路と経 済的 自立 の 年齢 の 認識 に 関し

て は ，フ リーターに 自立 を先送りするモ ラトリア ム 志 向

があるとはい えず ， む しろ早 くか らの 生活 者志 向があ

る。 ただし，ここ でも問われ るの は今何をして い るか で

あり，意識レ ベ ル と行動 レ ベ ル の 乖離が大きい ほど ，

今 を楽しむ わ けで も将来 に希望を っ なぐわけでもな

い 「っ まらな い 」生 活 を送 ることになると思われる。い

ずれ に して も，等身大 の モ デ ル である彼 ら・彼女ら自

身 の 吟 」で しか フ リ
ーター

の 現実は とらえられな い と

思われ る。

第 4章　誰が 無業者になるの か

1． 問題

（長須正 明）

　昨年 度報告 した第 1次調査 におい て 、私たちは 高

校 2年生の フリーター志望 と家庭 的背 景の 関連に つ

い て、次の ような知見を得た（抜粋）。

  社会 階層と学業成績は、ともに、進 路志 望と深 く関

わっ て い る。フ リーター志 望者 は、「高等教育 ・ブル
ー

カラー
」と「中等教育 ・ブル

ー
カラ

ー
」で多 い 。短大 ・四

大 志望者 は、高等教育 ・ホ ワイトカラーで 顕著に 高い 。

他方、フリータ
ー

志 望者は 、 成績の 自己評価の 低 い

者ほ ど多い 。 逆に、成績上位者ほ ど短大・四大志望者

が 多い 。

  社 会階層、学業成績 、進 路志 望 の 3者の 関連を見

ると、短大 ・四 大志 望 者が 高等教 育・ホ ワ イトカラ
ーで

多 く、中等教育 ・ブル
ー

カラ
ー

で少 ない 傾 向は、どの

ような成績層でも見られる。業績主 義的なア ス ピ レ ー

シ ョン の 冷却とは別 に、社会階層的背景が ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン を左右する。フリーター志望者 は、成績上位お よ

び 中位層で は 、ブ ル ーカラー層 から相 対的に多く出

現して い る。しかしながら、成績下位層で は、中等 教

育 ・ホ ワイトカラーを除 い て 出現率に大きな社会 階層

差 はな い 。階層的背 景 にかか わらず成績下位 で ある

こ とが フ リ
ー

タ
ー志 向を生み 出しや すい 可能性 があ

る。

  経済的豊か さと進 路志 望の 間 には強 い 関連 は見 ら

れな い が、成績が下位になるほど、経済的に豊かな層

で短 大・四大志望 が多く、就職 ・家事手伝い が少な い

傾 向が明瞭になる 。 業績 主義的なア ス ピ レ
ー

シ ョン の

冷却は 、 経済的に豊か な場合よりも豊か で はない 場合

に 、 働きやすい 。 逆に い えば、属性主義的なア ス ピ レ

ーシ ョ ン の 冷却は 、 成績下位者で生起しやす い
。

　 これらの 知見は 、高校 2年生の 冬の 時期における、

進路志望 （したが っ てフ リ
ー

タ
ー

に関しても「フ リータ

ー志望 」）と家庭的背景との 関連で ある 。 こ の 章で は 、

高校 3年生 の 内定進路を対 象として、  家庭的背 景

と内定進路 に関して 第 1次調査の 知 見を再 検討する

とともに、  学校階層 上 の 地 位、労働 市場にお ける

学 校の 地位 、学 業成績、学校生活 へ の コ ミッ トメン ト

などの 変数を加 え て フ リ
ー

タ
ー志 望の 規定要因を探

るこ とに より、  厂誰が無業者 になるの か 」とい う問い に

対 して 、総括的な検討を行うことを 目的とする。

2． 家庭的背景と内定進路

　家庭 的背景 と、高校 3年 生 1月 時点にお ける内定

進 路との 関連を示 した の が 、表 4−1 （省略）で ある 。 家

庭的背景として 、第ユ次調 査 と同様 、父職 、父 学歴 、

母学歴 、家の 経 済的豊か さの 4変数 を用い て い る 。

以下 の こ とがわか る。

  「フ リ
ーター

」が 多 い の は 、父 職1現 業 ・職 人 21，1

％ 、母 学歴／中学 校 22．7 ％ 、逆 に父 職 1専門 ・技術

105 ％ 、同1事務 ・販 売 10，3 ％ 、父 学歴！高等教育

13．1 ％ 、 母学歴ノ高等教育 IL8 ％で ある 。 ホ ワイトカ

ラ
ー

および高学歴層 で 、フ リーターが少 ない 。

  「四 大進学 ・浪人 」は、父 学歴〆高等教育・30，7 ％、

母 学歴！高等教育 29，8 ％、父職／専門・技術 26，3 ％、

同 1管理 28．1 ％、同1事務 ・販売 24，1 ％で多い 。進路

多様校 に お い ても、 ホワイトカラ
ー

及 び 高学歴層で 四

大進 学 ・浪人 が多くなっ て い る。

  「就 職 （正社員）内定」は 、 父職／専門 ・技術 5．3 ％、

父 学歴1高等教育 8，2 ％、母 学歴 1高等教育 7，9 ％で

少な い 。 こ れ は 、こ れ らの カテ ゴ リで就職 志 望 が実現

しにくい ことを表すの で はなく、そもそも進 学者が多く

就職 志望者が少 ない こ とに起 因する。逆に 、就職 内

定者が 多い の は、父 学歴 1中学校 19．8 ％、母学歴 ／中

学校 22，7 ％ で ある。

3． 誰が 無業者 に な るの か

　しか しながら、上 記 の ように家庭的背景と内定進路

との 関連が見 られるとは い え 、 高校卒業後の 進 路が

家庭 的背 景の み によっ て規 定される わけ で はない 。

表 4−2 （省 略）は 、 学校偏差値階層、学業成績と内定

進 路との 関連を示 したもの である。

　学校偏差値 階層別 に見ると、進 路決 定者は 、M 階

層 （学校偏差値 50 以上 、 本調査では高位 ）で 多く、

L 階層 （40 〜 42 ）な い しLL 階層 （39 以 下）で 少な

い 。 逆に、フ リ
ー

タ
ーと準フリーターは 、 M 階層でごく

少 なく、LM 階層 以下か ら相 対 的に多く出 現して い

る。学業成績 の 自己評価別 に見ても、成績下位者で

進 路決定者が少 なく、フ リ
ー

タ
ー

が多 い 傾 向が 明瞭

に現れ て い る。

　それ で は 、総合的 に み て 、誰 が無業者となるの だ

ろうか 、 そ してそれ はどの ようなプ ロ セ ス を経てだろう

か 。　　　　　　　　　　　　　　 （耳塚 寛明）

＜ 紙幅の 都合上 、図表を省略した 。 以下 、当 日発 表

資料 に 基づ い て 報告する。
〉
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