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はじめに 1）

　今 日の 大衆教育社会 に あ っ て 、エ リート中等 学 校

の 社会 的特 徴 を解 明 す る こ とが、求め られ る エ リー

ト像 や 能 力 観、さ らに は 教育 と社会 の 関係を考察す

るため に 不可欠で あ る。ま たそ の 知 見な く して は、

今後の 中等教育と高等教育の 連結関係を構想す る こ

と は で き な い 。こ う した問 題意識 の 下 に 、本研究で

D
本研 究は、平 成 11〜13 年度文部 （科学）省科学研究費補

助金研 究プ ロ ジ ェ ク ト 「大 衆教 育時代に お け る エ リ
ー

ト中

等学校 の 学校 文化 と人 間 形 成 に 関 す る 比 較研 究 」 （研 究 代

表者 ；竹内洋 ）の
一

環を 成 す もの で あ る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表 1　高校 類型 に よる諸 々の 変 数の 比較 対 照 表

は、京都大学 1 回生調査 の 結果 か ら、出身高校 の 種

類 に よ る大学生の 文化的差異、と くに 毎年エ リート

高等教育機 関 に多数 の 合格者を輩出 して い る六年制

一
貫の 私 立 エ リート高校の 特徴 を浮き彫 りに したい 。

調査は、京都 大学 の 平成 12 年度入 学 者 の 大 多数 を対

象とす る意図で、各学部の ク ラ ス 指定科目 「英語 Ia」

の 授業中に 質問 紙を 配布
・
回収 した。全 57 ク ラ ス の

うち、協力不可 6 と実施 ミス 1 を除 く 50 ク ラ ス の協

力を得 る こ とが で きた 。 調査 期間は平成 12 年 11 月

28 日か ら 12 月 6 日で あ る。また、京都 大 学 の 平成

5 要．．・
コ メン ト項 目

国 公 立 私 立 内 進 私 立畳 験 回 公立 私立内進 私立受駿
観 察 結 果

Q29C 親宇 歴
父 大 学 （院 ）紳 70．9 血 674 十十

私 立 内 進組 は 親 の 学 歴 が高 い 。国 公 立と私 立の 対 照的な傾

向を示す常罐的な結果。Lか

母 ：大掌 （院）鱒 41 ．557 ．5一 37．ア 軸
し同じ私立でも．内進組と受

Q1 考慮

親 ・親戚 卓 串

学校の 先生 騨

63 ．3
蝦

80．9−
12052

．430
．4 十

十 十

曽
中掌畳駿 〔私立内 進 組）は 親

・
親

戚 と塾 ・家庭教師 を考 億。同じ高

校 畳験でも、国公立 は （10下 ほ

験 （組入）組 の 違 い は 入学 後

に 効 い て くる。

塾 ・家庭教 師 躰 3z164 ．1冖 58．5 一
十 ど）学校 ．私 立は塾を重視。

Q26 進掌実績 lTK進 10上 ）紳 151 アo．1742 一一 国 公 立 は 地域
・
案 績 ともに 分 散。

私 立 は 関西 の 上 位 校 に集 中。
Q25 所在地 〔関 西 5府県）魑 39469 ．271 ．4 一一

畳 駿皐 備騨 57．258 ．6 ア5．6一 サ十
国 公 立と私 立の違 い よりも．私立

の 内 進組 と畳 験組 の 進い が顕

旧 制時代の
”
艮き伝競

層’
の 実

質的継承者 は．いまや国公立
知 識教養 58．956 ．259 ．2

著 。私立 受験組 は （10 下 ほ ど ）ク よりも私 立内進組の ほ う。そ し

Q2A 期待 尊 敬 でき る先 生廓 30．5 幽 30．6 十 十 ラブ 活 動 を犠 牲 に して 〔1Q上 ほ てか れらに 桃 職する 新興勢 力

親 友 巳128L980 ．2 ど）畳駿準備 に重 点が置かれる。
他 方 、私 立 内進 組 は 受験 以 外の

が．大掌畳験 に特 化した私立

受験 〔編入 ）組である。
クラブ活 動 紳 50．057 ．7374 一一

学 園生 活 もバ ラン ス よく充奚．
受 駿準備綿 64．8 ア3．8 拠

　 十

知 識 教 餐拿 54．8 巫 61．日 “ 十

q2B 奚隠 算 敬できる先生 躰 58、9660 一 53．9 十十

親 友 榊 87、7 盥 85．2 十十

ク ラブ活 動 帥 56．354 ．428 ．8 一冒
畳 駿に必 要な授 黍 76．874 ．3 ア5．5 国公 立は掌校 の擾 粟とス’・一ツ

に 熱 心な 「学 校 志 向 」、私 立 内進

3 つ の典 型的 タイ　カ 対応す

る．文武両 迫を標撈する【優
旻 験 に不 要 な授 欒 巾 唖 38．939 ．9 十十 組 は読書と趣味に 熱心な「文化 等生】、そ こ から距離をとり独

高 校以 外の 勉強 56．361 ．162 ．3 志向 」、私立受験組 は 〔10下 ほ 自の 活動領域 を確保する【文

05 取り組 み クラブ〔スポーツ系）紳 43．8一 37．924 ’ “ 一 ど｝クラフ活 動に 不 熱心な「受験

志向 3こ
一Q2）。

化 人 】、さらに ．それ らに背を

向け て受験準 備に 專心する

クラブ〔文化系）帥 25 ．o30 ．6 〃 ．2 一， 1畳験生】。進 掌校文化は 、3
読書 紳 39．8 蟷 35．5 十十

類型の 占有 比畢で決まるの か

も。
趣 味樽 5 臼．675 ．日一 660 幹

親 しみ ホ傘 6486343 訊6
一一 在 校時の 校風 竪覚 は．国 公 立は

（10上ほど）筒定的、逆に私立受

帰属窟魔は 、社会的なまなざ

しとも深く関 係する。図 公立
誇 り鼬 56．5一 44．9336 十 一

験 総は 〔10上 ほ ど）否 定的 ．私立 は．いまだ
”
良き伝 毓

卩
の 正統

Q4 校風感覚 プレツシヤ
ー帥 358211 ．6一 一 十 内進組は 〔10上 ほ ど）その 両義的 的（精神的 ）腱承者を素虞に

隠 したい 躑 σ 1129 盥
一 十

傾 同 。これは 卒粟後の 母 校意議

に も反 映されるが．全紐的に ｝0下
自認してい るようだ。私 立に

は、上位校ほ ど愛着 と抑圧の

反 発翰 1ao29 ．4 拠
一

寺 ほ ど鉾を保 とうとする。 緊張関係をはらんだ屈折が 見

Q3 母檀意識 （総得 点0噌5｝寧。 2．412 、コ41 ．85 鴨一 られる。
Q29A 同窓槻族 （い る恥摩 皿 20．9 ’2．4 ÷

一
Q6 高較以 外 〔繕 得点 o旬5）幅 鑒．35 鵬 1．33 十 十 私 立は 上 位校 ほ ど．掌外の 掌習

資源の 活用 、早期 の 志望校決

ふ たたび、国公 立と私 立が対

立する当初 の 常識的な結 果
Q9高 3 夏体み 1一日平 均 時聞 冫 6．0952 巳 6．OQ

定、学力への 自帽 が願雪。 に 回帰してきた。
Q1 猿 大恙望 〔高校 入 掌 以前 ）幅 εσ 姫 ｝4．5 凾 十

q298 京 大閧係 〔総得点 o−6）帥 1．0θ 皿 … 21 冒 十

Q12 役立 っ た 〔役に立った〕帥 61．θ 70．o 皿 冒 や

q13 併■校 〔ゼ ロ ＝豪大の み ） 36．241 ．o33 ．5
Q14 累大畳験 〔合格したと思う〉林 2δ 8 幽 32．4 一

十

※ Q 盲，2，4，5 （4水皐尺度 ）はA 定働の 割 合、Q3，6，298 〔5項目か ら複数選択）は出現数 の 合計。
X．「鼠察結果 」欄 の 「10上 」 「10下 」とは、それぞれ 璽大 ・京 大re掌 ＄ 10SC 以上 ／ 未満を衷す。『サ ン デー毎 日特駢増刊 2000年蔽大掌 入賦 全記録』より算 出。
※ 阜は pくO．05で．帥 はp（e．田 で統計 的に有 憲。有慮差が ある項 自につ い ては 、相対的に 大きな数値は 下 組 ・

小 さな数憧は斜体 で示 L さらに腐校 類型における差異の程度

　 を襖覚的に 「嚢 約亅した 。
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12 年度入 学者数は 2，792 人、回 収 し たサ ン プル 数は

1，829 で あ るか ら、そ の 商 を 「回 収率」 と見 な せ ぱ

65．5％ で あ る。

1 ．学園生活
一一

進学校文化 の 3 つ の 典型
2）

　 入 学前に 抱 い て い た学園生 活に 対す る期待 の 程度

と、在学 中に お け る実現 の 程度 を尋 ね た の が ［Q2A
期 待 ］［Q2B 実際 ］で あ る。こ れ に 授 業 や活 動 に対 す

る熱心 さの 程度を尋ね た ［Q5取 り組み］を併 せ る と、

学園生活 の ス タイ ル の 差異が 浮か び 上が っ て くる。

　ま ず ［Q2A 期待］［Q2B 実際］よ り、私 立 受験組

は 受験準備 に重 点 が 置 か れ て ク ラ ブ活動 が低調で あ

る の に 対 して、私 立内進組 は 受験準備以 外 の 面も充

実 して い る こ とが 分 か る。こ の 違 い は ［Q5取 り組 み ］

で も確 認 で き る。す な わ ち、私 立 受 験組 の ク ラ ブ 活

動 は ス ポー
ツ 系／文化 系 と も に 低 調 で あ る の に 対 し

て、私 立 内 進 組 は読書 と趣 味 の 熱 心 さ が際 立 っ て い

る。私 立 同士 の 差 異 に比 べ た ら、国 公 立 の 特 徴 は せ

い ぜ い 受験 に必 要 で な い 科 目の 授 業 とス ポー
ツ に 熱

心 （≒文武 両 道 ）で あ る にす ぎな い 。

　 以 上の 結果か ら、進学校文化 の 3 つ の 典型 的 タイ

プ が 容易 に 想起 され るは ず だ。過 不 足 の な い オ ール

ラ ウン ド （≒地 味）な 【優等 生】、師友交 際 に趣 味 教

養 と活動領域 も多彩 （≒欲 張）な 【文化 人】、余計な

こ と は切 り捨て て 受験準備 に 邁 進 す る 【受験 生】、と

い う具 合 に。そ し て 、3 類型 の 占有比 率の 違 い が高校

類 型 の あい だ の 差 異 と して 現 わ れ る の で は な い か、

と。こ れ は仮 説 と して お く。

2 ．校風 感覚
一一

愛着と抑圧 の ア ン ビ ヴァ レ ン ス

　在学中に 自分の 高校 に対 して 抱 い て い た感情を尋

ねたの が 〔Q4 校風感覚］で あ る 。 5 項 目 （親 し み・

誇 り・プ レ ヅ シ ャ
ー・隠 し た い

・
反発）すべ て に高校類

型で 有意差が 出た。また こ の 結 果 を、因子 分析に よ

っ て 視覚的 に 表 現 して み た （表 2 ・
図 1）。

　第 1 因子 は愛着的、第 2 因子 は抑 圧的 と解釈 した。

国公 立 は愛着が 大 き く、抑 圧 は 小 さ い 。私 立内進組

も 愛着は 大 き い が、同時 に抑 圧 も大きい 。私 立受験

組 に な る と愛着 が減 っ て抑 圧 は さ ら に増 え る。上位

校 で は 各傾向が さ らに強 ま る こ とが 分 か る。

　進学校生徒 の 校風 に対す る 態度 に は肯 定 的 と否定

的 の 両 面が あ り、そ れ は 学 校 の 対外的 イ メ ージ （社

会 的な まな ざ し）に 強 く規 定 さ れ る…とい う
一

般 的

な 構造まで は 、 容易 に察しが つ く。だ と して も、高

校類型の あい だの 差異を説明す る に は、少な くと も

各類型の 歴 史的社会的な背暴要因か ら説 き起す必要

が あ る。エ リートの 意識構造 そ の もの に 関す る研 究

2 ）
本節か ら第 3 節 まで で 述ぺ る結 果 は 、と くに 断 らな い 限

り表 1を参照 され た い。
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表2 校風感覚 （Q4）の 因子負荷量

　　　　　　 第 1因子

　　　　　　 「愛着的亅

累積寄 与率　30．12％

第2因 子
　　　　　 共通性
「抑圧 的」

46．76％
※ 主 因子 法、パ リマックス回転 による。

も い ま だ 発 展 途上 で あ り、立 ち入 っ た考察 は 本来禁

欲せ ざ る を得 な い 。

　そ の うえで、前節 で の 仮説を敷衍 し て み る と ど う

な るか。【優等生】は規範＝建前に 素直に順応 し て 愛

着的に、【受験生】は現実＝本音を強迫的に先取 りし

て 抑 圧 的に、【文 化 人 】は独自の 活 動領域を担保 に 両

極 か ら距 離 を と っ て （≒板挟み の 中で ）バ ラ ン ス を

保 と う と して い るの か も しれ な い 。い ずれ も、現代

の 受 験 エ リートの 適 応 戦 略 で あ る に 違い ない 。

3 ．大学受験
一 先 取 りと追 い つ きの タイ ミ ン グ

　私立内進組は、学校だけ に依存 し な い の が 入 学前

か らの 特徴で あ る （Q1）。 小中学校の 段階で 京大志望

を決め る もの が 多 く （Qll）、学 習 資源も塾・予備校を

中心 に複数組合せ て 周 到 に活 用 す る

』
（Q6）。そ れ に 対

し て 、私 立 受験 組 は 受 験 準 備 を重 点 課 題 とす る だ け

に、学校へ の 依存度が 高 く（Q12）、塾
・
予備校の 利用

は 少な い 。 国公立は高 3 以 後 に京大志望を決め た も

の が 上 位で さ え過半数を占め て お り、学校の 授業 も

受験対策と し て は 頼 りな い。

　受験 エ リートと して の 現実 ＝ 本 音 を最 も先 取 りし

て い た の は、実は 【文化人 】で あ っ た 。 先取 りが 早

か っ た ため に距離化 戦 略 も と り得た。【優等生】は最

も遅れて きて 高校後半か らよ うや く追 い つ きを開始。

両 者 とも、学 園生 活 をそ れな りに謳歌 で きたの で 愛

着的な校風感覚をも て た の で ある。と こ ろ が 【受験

生】は遅 れ て 先取 りに、早 くに追 い つ き態 勢 に 入 っ
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て し ま っ た た め に学 園 生 活 を 謳歌す る余裕はな く、

校風感覚は抑圧 的 に な ら ざ る を得 ない 。（井上義和 ）

4 ．進学校の 「ハ ビ トゥ ス 」

　で は、こ う し た 進学校文化 の 3 類 型 は、そ れ ぞ れ

どの よ うな 厂ハ ビ トゥ ス 」 を もっ の か。そ れ を本 研

究な りに操作化 し た項 目群 が 、高校在学中お よび 現

在の 趣味、現在の 価値観、な らび に将来展 望 で ある。

　趣味　 ［Q15 趣味］で は、「旅行」
「音楽鑑 賞」 な

ど、一般 に よ く趣 味 と して 挙げられ る もの を、高校

在学中お よ び 現在 に そ れ ぞ れ 趣 味 と して い た （して

い る）か ど うか を問 うて い る。個 別 の 趣 味 で は高校

類 型 や 東大 ・京大進学率に よ る
一

貫 し た 解釈の 可能

な 傾 向 は 見 られな かっ たの で、こ の 項 目の 総得点 （例

えば ［Ql5・1旅 行 （国 内）ユで 「あて はまる」 と答えて

い た ら 1点 とカ ウ ン トし、そ れを、［Q15−17 その 他］

を除 く計 16項 目 につ い て 合計 した値）を算出 して 分

散分析 を行 っ た。こ れ に 現 在 趣 味 に 費 や す 時 間 や 費

用 （Ql6）の 分 析 結 果 も併 せ て 示 した も の が 表 3 で あ

る 。 私立内進組 は、高校在学中の 趣 味 の 数 や 現 在 趣

味 に費やす時間が相対的 に 多く、現在の 趣味 の 数 や

趣 味 に使 う 費用 も 私 立受験組 とともに 国公立 よ りも

多 い 。 高校在学中の 結果 に も、私 立内進組 の 【文化

人 】ぶ りが顕 れ て い る と言 え るか も しれ な い 。また

現在で 私 立 受験 組 が 趣 味 に 比 較 的 熱 心 な の は 、中

学 ・高校時 代の 反 動 と捉 え られ な くも な い 。

　価値観　現在の 回答者 自 身の 価 値 観 を 問 う た の が

［Ql9］で あ る。質 問紙 で は 13 の 項目を用 意 し、そ

れ ぞ れ 「とて も大 切 だ と思 う」 か ら 「あ ま り大切 だ

と思わ ない 」 の 4 水 準尺 度 で 評定 して もらっ たが、

変数 の 要約の た め に 因 子 分 析 を施 した。最初 の 分析

で 共通性の 低 か っ た 3 項目を除外 し、残 っ た項目の

累積寄 与率お よ び 回転後の 因子負荷 量 ・共通性は表 4

の 通 りで あ る。さ らに 、サ ン プ ル 毎の 因子得点 を従

属変数 と し、高校類 型 ・東大京大 進学率 （10％以 上

／未満）・父 学歴 ・母学歴を独立変数 と して分散分析

を行っ た。

　主効果 は ほ とん ど有意で は な か っ た が、注 E すべ

きは 高校類型 と父学歴 の 交 互作 用 で あ る （図 2 ・図 3）。

も との 設 問 （Q19）は 大学 1 回 生現在 で の 価 値 観 を 問

うた も の で あ るか ら、父学歴 の 差 異 が 種類 の 異 な る

高校を経 る こ と に よ っ て発 現 した こ と に な る 。 個別

に 見 る と 、
「自由志 向 」 （図 2）で は、父 学歴が 《大学

（院）》 （＝ 大 学 ・大 学 院 ）の 場合は 高校類型に よ る 差

が 小 さ い の に 対 し、そ の 水 準か ら見 る と 《初中専短》

（＝義務教育
・
高校 ・短 大 ・高等専門 学校 ・各種専

門 学校）で は私 立 内 進 組 と 国 公 立 組 が ち ょ う ど逆 の

傾 向 を 示 して い る。父 学歴 が 《初中専短 》の 場 合、「自

由志 向」 は、国 公 立の 高校 を経て い れば低く、私立

の 中
・
高をエ ス カ レ

ーターで 通 過 して い れ ば 高 くな

っ て い る。また 「審美志 向」 （図 3）で は、国公 立組

で は父 学歴 に よ る差 は な い が、私 立 で は父 学歴 が 《大

学（院）》の 方 が 高 く、しか も私 立 内進 → 私 立受験 の 順

で 乖離 が拡 が っ て い る よ う に見 え る。解釈 は 困 難 で

表 3 高校在学 中 お よび現 在 の 趣 味 と高 校 類 型 との 関 運

国 公立 （A） 私 立 内進（B） 私立 受験（C） 多重比 較

Q15趣 味（高 校 総 得 点）

Q15趣味（現 在総得点）

Q16現在趣 味 時 間（時間 ／週）

Q16現 在趣味費用（円／月 〉

　 433

　 5．　06

　 11．968585

．　44

4．955

．6314

、6511258

．61

4、575

、60

　 12．8411398

．31

B ＞AB

．C＞ AB

＞AB

，C ＞A

※ 多 重比 較 は Ryan法 によるIO〈．05）。また、有意差が ある項 目に つ い て は、相対的 に 大 きな 数値 は下 線 ・小 さな 数値 は 斜 体で示 した。

表4 価値観（Q19＞の 因 子 分 析結 果 （因子 負荷量 と共 通性）

第 1因 子 　　　 第2因子 　　　第3因 子 　　　 第4因 子

「出 世志 向 J　 「社会 志 向 」　 「自由志向 亅　 「審美志向1
共通 性

累積寄与率 13、08％ 24．48％ 3423 ％ 42．64％

※ 主因 子法、パ リマックス回転 に よる。
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0．20

．1

　 0
−0．1
−0．2
−0．3

国 公 立 私 立 内 進 　 　私 立 受験

一
つ
一

父 学 歴 ＝ 初 中専 短 一
〇
一

父 学 歴 ＝大 学（院）

　将 来 展 望 　将 来 展 望 と して は、［Q17］で 「将 来 つ

きた い 職業 」 を決め て い る か どうか 問うて い る 。 調

査時点 で 「決め て い る」 者は私立内進→ 国公立→ 私

立受験の 順で 多 く、とくに 東大京大進学率 10％未満

で その 傾向が 顕著で ある （表 5）。さ らに、決定時期

表 5 調 査 時 点での 職 業 志 望 決 定率

図 2 「自由志 向 」にお ける高 校 類 型 と

　 　 　 　 父 学歴 との 関 連

国公 立 私立 内進 私立 受験

東 大 京 大 進 学率 　国 公立 　 私 立 内 進 私 立 受験

030

、20

．1

　 0

−0．1
−0．2
−0．3
−0．4

10％以 上

10％未 満

46．80％　　　49．80％　　　41．40％
42 ．60％　　　49．20％　　　27．80％

＋ 父学歴 ＝ 初 中専短 一〇一父 学 歴 ＝ 大 学 （院）

図 3 「審美志向」における高校類型と

　 　 　 　 父学 歴 との 関連

ある が、少な くと も 「自由志向」 に つ い て
一つ 言え

る の は、父学 歴 が 《大 学（院）》の 者の 「自由志 向」 は

安定 して い るの に対 し、《初 中 専短 》の 方 は 学 校 文化

に よ っ て 影響 を受 け る不安定 な もの だ とい うこ とで

あ る。高校受験 を 免れ る 私 立 エ ス カ レ
ーター

校は 「自

由志向」 を助長 し、【優等生 】的な 国公 立 は 自由に 対

して 禁欲 的 な 心 性 を育む の か も しれ な い 。

（Ql8）も高 校 類 型 間 で 差 異 が 見 られ る。こ れ を ［Qll
京 大志 望 ］（京 大 受験 を決 定 し た時 期 ） とク ロ ス させ

た の が 図 4 で ある 。 い ちば ん 目に つ くの は、中学校

時代 に 京大受験を決め た者 が 国公立高卒 よ り私 立高

卒 で多 く、また高 ］・高 2 で も若干 そ の 傾向が見 られ

る
一

方 、国公 立 組 は高 3 （以 後）で 京大受験 を決 定 し

た 者が 多い こ と だ （棒グ ラ フ の 高さ に注 目）。さ らに

棒 グ ラ フの
“
内訳

”
（職業志望 形 成の 時期）を見て み

る と、少数 ゆ え確 た る こ と は 言え な い が、私 立 の 方

が 国公 立 よ りも 早 く に将来つ きた い 職業 を特定 して

い る傾向が あ り、と りわけ小学校時代 （また は そ れ

以 前 ）か ら職 業 志 望 を固 め て い た 者は、こ れ ま た 少

数 な が ら、私 立内進組で 全般 に 多くな っ て い る。私

立内進組 の 大多数 は中学校進学時 に 受験す る ため

（例 外 は 小 学校 か らの エ ス カ レ
ー

タ
ー

）職 業 志 望 の

形 成 も それ 以 前 に な る者 が い るの は 自然 だ が 、私 立

全 体 で 見 て も 、 受験大 学 の 決 定 と職業 志 望 の 形 成 は

か な り連動 して い るこ と がわか る 。　　　 （保田卓）

※ 捧 グ ラフ の 上 の 数 値 は それ ぞれ のサ ンプ ル数。
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