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道徳教育の ポ リテ ィ ク ス

岡邊　健　　（東京大学大学院）

は じめに

　本発表は，公 立中学校教師 25 名を対象と し た

「道徳教育に関するイ ン タ ビ ュ
ー調査 」（2000年 8

月か ら 10 月に か けて 東京都 と岡 山県で 実施）で得

ら れたデー
タに基づ い て，教師 の 臓 量」 とカ リ

キ ュ ラム 統制との 関係 とい う視点か ら，道徳教育

をめ ぐるポ リテ ィ クス の 様態に つ い て論じるもの

で あ る 。 そ こ か ら，f行政による権力的統讎」を絶

対悪 とするよ うな教育学的現実認識の 不 毛性（森

田 1994》を浮 き彫 りにすると同時に，カ リキ ュ ラ

ム によるtへ の コ ン トロ
ー

ル が，行政か ら教師に
一

方 向的に作用 し て い る の で はな い こ と（BergEstein

1990）が示 され る。本発表は，カ リキ ュ ラム の 社

会学の延長線上に位置付くもの で あり，道徳教育

を題材にカ リキ ュ ラ ム によ るfへ の コ ン トロ
ー

ル

の 作動の ありかた を検討するなか で ，「教育にお

ける権力の 複雑さ」（ア ッ プル 1993）を明 らかにす

る こ とを，主要な目的 としてい る。

『ポリテ イクス 』 へ の着目

　 「ポリテ ィ クス 」 とい う概念を用い る こ との 含

意は次の通 りで ある 。

　第
一一
に，文字どお りの 政治との関わ りに お ける

教育学言説 の 問題があ る。長 らく教育学の 言説が，

教育の 非政治的 ・
反政治的な性 賂を，規範的な意

味にお い て強調 して きた こ．と9ま言 うまでもな い が ，

20 世紀後半以降にあらわれた社会思想 」：の 諸概

念が これ らの 欺瞞を暴露 し，教育は政治その もの

であるとい うこ とが実証的 ・実践的に明らかに さ

れて もなお，日本の教育学の 反政治性規範は衰え

をみせ て い ない
。 なか で も道徳教育とい うイ ッ シ

ュ
ー

には頑強に反政治性規範が働い てお り， その

意味では伝統的な教育学言説の エ ッ セ ン ス が こ こ

に は詰ま っ て い るとい えるだろ う。

　第 ：二に ，学校を支え る複数の 当事者問に生 じ る

ポリテ ィ クス へ の 着 目で あ る。道徳教育はそ の 範

囲や内容や日的に大きな曖昧 性があ るばか りか ，

そ の 目的を達成するための合理的な技術の 存在 も

想定しにくい
。 そ の 意味で，学校の 構造的特性（目

的の曖昧性 ・合理的技術 の 不の がス トレー トに 表

れる の が道徳 教育なの で あ り，教師が道徳教育を

どの よ うに意味付けて い るか，生徒に対 して，ま

た教師間で どσ）よ うな調整 ・葛藤が 生起 して い る

か を明らかにする こ とで ，学校の 機能や構造を捉

え返す契機ともな り得るの で ある 。 本発 表で主と

して検討するの は，教師の 裁量がいか に して実際

の 道徳教育の 運用 に影響を及ぼして い る かに つ い

て で ある 。

　第三 に，思想や社会通念 ・イデオ ロ ギ
ーなどの

マ ク ロ レベ ル の ポ リテ ィ ク ス が存在す る。 本発表

で は深く立ち入 らない が，これ まで の カ リキ ュ ラ

ム ポリテ ィク ス に関する諸研究が，意外に も，道

徳教育を必ず し も積極的に 対象化 して こ なか っ た

とい うこ とを ，
こ こで指摘 して お きた い ，、

　とこ ろ で，教育現象 の 政治的性格を考慮に入れ

た研究の 多くは、隠蔽 された政治性 ・鞭力性 をあ

らわ に する に留 まっ て い る と思われ る。佐藤

（1994）が述べ るよ うに，隠蔽す る立場 もそれ を暴

露する立場も，そ の 政拾性の 「除去を潜在的に夢

想 して い る点」 で は共通 して い るn だ とすれ ば，

教育現象を 「常に
・
定 の 密度で権力と権威の 関係

を織 り込み 岐｝拔 し機能させる」現象と して とらえ，

「その 権力 と権威の 関係を教育の過程に 即 して編

み直す方略を探索する」 こ とこ そが必要 で ある。

発表者の課題は，道徳教育におけるポ リテ ィ クス

の 排除や暴露にあるの で はな い こ とをあわせ て 確

認 して お く。

教師の 『裁置 』 とカリキュ ラム統制

　発表 で は まず，簡単に 日本の 道徳教育の政策 L
の 位置づけを確認 し，そこか ら， 学習指導要領 の

内容の 「不完全性」 が，皮肉にも 「指導書」や 「副

読本」 へ の 全面的な依存を導い て い る 可能性が あ

る こ とく長尾 199α）を指摘 し， 授業形態の標準モ デ

ル をも決定する 「隠れたナ シ ョ ナ ル カ リキ ュ ラム 1

とで も呼ぶべ きもの が，事実上 制度化 され て い る

事態を確認する 。 たとえば文部省に よる 『指導資

料』の 作成と無償配布，各教委の副読本使用に関

す る 「奨励措置」，指 導主事に よる 「指導助言」 な

どがその 具体的あ りよ うで ある。

　つ い で ，週 1時間 の 1道徳の 除問」 が，学習指

導要領上お よび学校教育法施行規則 L設置される

べ きもの とされなが ら，実質的に はその よ うな運

用がな されず ，
こ の 点にお い て他の 教科 とは性格

を異に して い る こ と，そ の 扱い をめ ぐっ て学校や

学年，・教師個人の判断や運用 に著しい 多様性が認
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め られる こ とが示される。留意すべ きは，「組合」

色の 強い 教師が道徳の 時間の 存在を認めずボイ コ

ッ トして い るJ とい うよ うな単純な図式は描けな

い とい う点で ある。確かに，道徳教育政策に批判

的な教師は少なか らず存在するし ， 調査で も文部

行政 へ の 不満があか らさまに表明 され る場面はf可
度となくあ っ た 。 しか しそ の背景には彼らな りの

明解で論理的な 「異論」 が あ り，そ の 考えを具現

化する 方向に お い て は ，む し ろ積極的な役 割を担

っ て い る教師が多い の で ある 。
．

　発表で は教師 の 裁量を ， 大きく制度的裁貴 と規

範的裁量の 2 つ に分けて論 じ， 副読本の 使用 と道

徳の時間の 確保 を奨励 ・推進する行政の カ リキ ュ

ラム 統制が，教師の行使する裁量に よ っ て変形さ

れ，場合によ っ て は無効化されて しま うダイナ ミ

ズ ム の 存在を明 らか にする 。 制度的裁量の典型的

な例は，時間割編成をめ ぐる問題で ある。「道徳を

月曜 日の 1 時間めに持 っ て きちゃ うの で」 「道徳
の授業 を年間 35週 とい うの は無理 1 （30代女性）

とい う声に代表 され るよ うに，教師は特定の 曜日

や時間にた い し て，そ の学校特有の 文脈に沿 っ て

特定の意味を与 えて い る．した が っ て ， 時問割編

成における教師の 権限 が比較的強 い 学校で は，い

くらカ リキ ュ ラ ム統制が強まろ うと，教師の側 も

またそれ を制度的に コ ン トロ
ー

ル する こ とができ

るわけであ る。 洛 学年で あらか じめ 35時間の う

ち，何月何日は学活と して これ こ れをするなどと

学期ご とに割 り振 っ て あ 1 る（40代男性）とい っ た

発言 が 示唆するの は，教委に提出され る 「公式」

の 教育計画とは嬲に，教師集団内部の 「運用上 の

計画｝ が存在 して い る こ とで あ る。道徳の時間は

しば しば学級活動や特別活動 の時間として 1転用」

され て い るが，実は そ の転用 もほ とん どの 場合い

わば 「制度化」 して い るの で ある。

　
一

方規範的裁量とは ，
「望ま しい 道徳教育 とは

何か 」 を規定する規範的判断 に関す る教師の 自由

裁量の こ とである。教師は どうい っ た形態の 辮

が望ましい か，効果的で あるか につ い て ， 自らの

経験に基づ い て 自律的な判断を当然 の よ うに行 っ

て い る。しか しそ もそ も道徳教育には，確固たる

評価基準な どは存在 しない し， 仮に効果が測定で

きた として も，その解釈も
一
義的には定まらない。

したが っ て ， 道徳教育の あ りようをめ ぐっ ては必

然的に，行政に よる顕在的 ・潜在的な統制 と飼 々

の 教師に よ る統制が せ め ぎあうこ とになる の で あ

る。

舗

　教育学言説 の 多くは，道徳教育政策を国家に よ

る教育へ の 介入 と個人の 内面 へ の 支配 ・干渉を強

い るともの として強 く批判 して い る。しか し以上

の 検討か ら， 学校教育の 営みが，国家による介入

をス トレ
ー

トに反映する ほ ど単純なもの で はな い

こ とが明らか に され た。こ こ か ら最後に考えたい

の は ， この よ うな
…方向的な コ ン トロ

ー
ル の モ デ

ル に とらわれ て い るがために ，有効な道徳教育を

構想す るこ とが困難になっ て しまう危険性に つ い

て で ある。調査で は，道徳教育の 必要性を感 じて

い る教師の 多くは ， ナ シ ョ ナル な価値，公民的 ・

市民的な価値，それに規範的 ・道徳的な価纏をさ

ほ ど区別 して おらず，すべ て を重要な要素 とみな

して い た。論理的にもこ れ らの価値は互 い に密接

な関係を持 っ てお り，排他的な もの ではない で あ

ろう。 道徳教育をナ シ ョ ナル な価値に 限定 して と

らえ，それを忌避す べ きもの であるとい う前提 を

立てる こ とは ， よ り広義の道徳教育の 意味や可能

性 へ の 言及を も萎縮させ て しまい か ねない の であ

る。

　道徳暾 育が，何 らか の 「望ま しい 1 価値に 向け

て子供を方向づ ける社会統制の 営み で あ る こ とに

変わ りはない 。それは多か れ少なかれ ， 個人 の 内

面 へ の 干渉を伴 うもの であるが ， だか らとい っ て ，

国家や権力などの 概念を無前提に実体化し，道徳

教育をそ の 統制や支配 として み る見方は
…

面的に

すぎる 。 た とえば，英国の 中等学校で 2002 年か

ら 必 修 教科 と し て 新 設 され る Citizenship
education に 当たる教育プ ロ グラム もまた，日本

の道徳教育には求め られ て い る 。 カ リキ ュ ラ ム統

制に対する教育学の挫 判は ， 道徳教育に含まれ う

る こ の ような意義 や可能性 へ の議論を も封 じて し

まっ て い るの で あ る。
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