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教育改革の 歴史 と教育改革 国民会議

羽 田貴史 （広 島大学）

1 ．教育改革国 民会議の 外形的特徴

　 80 年代か ら中葉から開始 された新自由主義

に もとつ く戦後福祉国家の再編成は，規制緩和，

公共部門 の 切捨て ・縮小 を通 じて 競争原理 を導

入 し，進行 して きた （加藤栄
一 「福祉 国家 シ ス テ

ム の 再編」　 『現代 日本社会　 1課題と視角』

1991）。 そ して 90年代の後半 か ら，中央省庁改

革，独立行政法人の導入 （2001）を経て加速的

に推進され て いる。

　教育部門で 再編成に道を開 い た の は 臨時教育

審議会で あ り ， 昨年発 足 した教育改革国民会議

（2000 年 3 月 24 日総理大 臣裁定 ， 内閣官房内

政審議室教育改革国民会議担 当室）は，内閣 レ

ベ ル で の 審議会によ る教 育改革案策定 ・実施 と

い うそ の 系譜に沿 っ た もの に見え る。近代 日本

の 教育改革は ， 文部省の 力 で は実施で きず，内

閣レベ ル に設置され た審議会によ っ て 立案 ・実

施 されたの で ある （臨時教育会議 〔1917− 1919〕，

教育審議会〔1937− 1942〕，教育刷新委員会 〔1946

− 1952〕 ， 臨時教 育審議会 〔1984− 1987〕） 。

　 しか し，臨教審 と比べ る と，教育改革国 民会

議 に はむ しろ異質性が 目立 つ 。臨教審は立法 に

根拠を持ち，国会に も責任を持ち つ つ 改革プラ

ン を検討 したが，国民会議は内閣総理 大臣の個

人 的諮問機関で あ り，国会の 制約をうけて い な

い 。 また，与党 3党か らオブザー
バ

ーが参加 し，

行政権 の 長として の 総理大臣とい うよ り，連立

与党政権下の政策協議の枠組みがダイ レク トに

反映 して い る 。

　臨教審が，首相の個人的懇談会 を事前に発足

させた上で組織 され た の は ， 族議員
一
省庁関係

を崩 して，少数派閥に属 した中曽根首相が ヘ ゲ

モ ニ
ー

を発揮す るた め の 政 治手法で あ っ た 。 現

在，内閣府に首相直属の 諮問会議が設置 され ，

既存官庁の 審議会を基盤に した政策形成 を飛び

越え，首相の リーダーシ ッ プ強化 による政治が

進められて い るが，連立政権下で の政策調整を

かねた典型と も言え る 。

2 ．教育改革国民会議の 活 動

　審議の プ ロ セ ス そ の も の も臨教審とは大き く

違 う。 臨教審 は ， 部 会 ・委員会 ・分科会 ・
ワ
ー

キ ン ググル ープを設 け ， 海外視察，ヒア リン グ，

公聴会，委託研究な どさまざまな 情報 収集 ・分

析 ・立案を重ね た が ，国民 会議は ， 内部の 議論

以外は ，　 「一日教育改革国 民会議 」 を 4 回，中

間報告提出後の 学校視察を 3校行 っ た に過 ぎず ，

しか も委員の参 加 率は悪い。

　代わ っ て顕著な の は，総理 ・総理補佐官の 関

与で あ り，実質 12 回 の 会議で首相挨拶が 6 回と

い う教育関係審議会は異例で あ る。専門委員 も

お かず，議論は 委員個 人の 教育観 ・教育論 を ベ

ース に 展 開 さ れ た。また，3 月か ら 12月 まで の

短期の 議論 （臨教審の 月 12 回会議ペ ー
ス に比 べ ，

月 4 回弱 と集中的で もな い ） で 「提言」 を提出

したが ， 平成 13年度通常国会で の 法案提出に間

に合わせ るため で ，これほ ど狭義の 政治性 を持

つ 会議 も珍 しい 。

3 ．教育改革国民会議の 目的

　そ もそ も会議 の 設置 目的の 最大の も の は ，発

足時の 小渕挨拶 （第 蓋回 ）に よる と， 「個人 と公

の 見なお し，協冶の 関係，そ の た めの 人材」 を

どう養成する か にあ っ た と思 われ る （「21 世紀

日本の 構想」懇談会『日本の フ ロ ンテ ィ アは 日本

の 中に ある一自立 と協冶で築く新世紀
一

』 2000

年 1 月，座長河合隼雄，第 5分科会報告書 厂日

本人の 未来」 座長山崎正和） 。 福祉国家の再編

は，従来 ， 国家が 果たしてきた社会保障や 教育

な ど公共部門に 対する民 間・家庭・個 人 の 役割 ，

個人 と国家の 関係の 再調整を 要 する。また ， グ

ローバ リゼー
シ ョ ン は個人 の ナ シ ョ ナル ・

アイ

デン テ ィ テ ィ を拡散させ る 。 従来の 国家像を「超

え る モ デル を日本は探 さな けれ ばな らない 」

（「21 世紀日本の構 想」懇談会〉の で あ る。さ

らに 人材養成と「学級崩壊」な ど現下の教育問題

の 解決 ， と い う 3つ の命題が 国民会議 に課せ ら
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れ て い た 。

4 ．宿命か ？教育基本法改正論 と 国 民道徳

　と こ ろが，小渕首相逝去の後，森政権が 発足す

る と ， そ の 挨拶 （第 2 回，4 月 14 日）は，　 「思

い や りの 心，奉仕の 精神，教育基本法の 見なお

しを含 め」 る こ とが強 く述 べ られ
，

「私 と い た

しま して も，教育基本法に つ い て 見直す こ とが

必要で あ る と 考え て お り ます」 （第 4 回 ， 5 月

11 日） 「制定 して 半世紀 となる教育基本法 に つ

い て も，抜本的に見直す必 要が あ る 」 （第 5 回 ，

8 月 28 日）とすべ て の挨拶で強調 され て い っ た。

第 1 分科会で 主 と して 行われ た こ の 議論には，

新 し い 国家像や個 人 と公の 関係を切 り開 く議論

はな く，占領下 に制定され た教育基本法 へ の ト

ラ ウマ 的ア レルギーが吐露され ，伝統の 強調，

個人 の 力を超えた も の へ の 畏敬の 念の 尊重な ど ，

天野貞祐 「国民実践要領」　 （195D 以来の 国 民

道徳論が 再生 された に過ぎない 。

　ナ シ ョ ナ リズム は 「ある ネ
ー

シ ョ ン の 統一
，

独立，発展 を志向し押 し進め るイ デオ ロ ギー
及

び運動」 （丸山真男 『増補版 　現代政治の 思想と

行動』 1964） といわ れ るが，国民統合 を推進す

る生命力に欠け ， 新 し い 国家像は提起で きなか

っ た。グ ロ
ーバ ル化時代の 国家像を求めな が ら，

「市民革命の 欠如」を理 由 に フ ラ ン ス 革命以後 の

国家像 を否定 し，天皇を中心理念 とす る国家像

が提起 され て い るよ うに （坂本多加雄 『求め ら

れ る 国家』 2000．7），国家論 は 「孤立 した 日本文

明」 （S．ハ ン チ ン トン 『文明の 衝突 と 21 世紀の

日本』 2000．1）の 深刻な典型事例で ある。

5 ．論議の 内容

　もちろん ，国民会議の 論議 は，国際的競争に

対処で き る 「創造性あ る 人材養成 」 ，「学校教育

の規 制緩和」 に も注がれた。 こ の プロ セ スで最

大 の 論点は，教育基本法改正論争や奉仕義務を

め ぐる論議 に隠れ 勝ち で あ っ たが，臨教審以後

の 教育政策 ，　 「自由化 」　 「個性化1 へ の 批判 で

あ っ た。批判の 内容は，　 「子 どもの変化」　「生

活の 崩れ 」 に対する学校の 秩序形成機能再建の

立 場や （河上委員），学習指導要領 の 軽減など

公教育の 役割縮小
・弾力化 へ の 批判 （藤田委員〉

で あ り ， 家庭の 崩壊な どを背景に他の 委員 にも

共有 され て い た。

　しか し，よ りひ ろ く会議の基盤を形成 して い

た の は ， 競争 ＝ 「市場原理」 に よ る 質の 向上 で

あ っ た。公立学校が義務教育の 本体 となる に し

て も，私立学校の 拡大 や多様な学校の 導入 に よ

る活 性化は共通の理解で あ る。飛び入学の 導入 ，

教 員入事 ・考課 に 対する評価の 強化，さ らに 住

民参加 の コ ミ ュ ニ テ ィ
・
ス クールなどが 提言 に

盛 り込まれ ，そ の い くつ か は， 「教育改革 6 法」

で 法制化され た。また ， 内閣府総合規制改革会

議 「重点分 野 に関する中間と りま とめ 」　 （2000

年 7 月 24 日）で は ，
コ ミ ュ ニ テ ィ

・ス ク
ー

ル の

法整備，教員人事権の 学校委譲 も検討課題 とな

り，　 「規制改推進 3 ヵ年計画」　（2001 年 3 月閣

議決 定） は ，通学区域の 弾力的な設定な どを検

討開始 した 。 教育改革国民会議は ， そ の 「コ ワ

モ テ 」 の 提言も さる こ となが ら，規制緩和推進

の 政策メ カ ニ ズム にお い て役割 を果た した の で

ある 。

6 ．課題い くつ か

　しか し，本来，市場原理の有効性は ，社会に

お ける公正 の 思想 と原理の 確立や ，選択の た め

の 情報が開示され た理想的な 市場 におい て は じ

めて 成立す る もの で あ り，義務教育の よ うに ，

需要が人生 の ある時期に成立し，代替性が困難

な もの が市場に よ っ て 調達で きるか どうか，疑

わ し い。1980 年代以降 の ア ノミ
ー，地域 ・家庭

の 教育力の低下 ， 子 どもの 変容は，道徳教育 ，

自由と規律の 問題で ある とと もに，LD ，ADHD

な ど特別な ニ
ーズ教育の 必要な子 ど もの 増加 に

対 し，就学前教育か ら
一貫 して 対応する教育 シ

ス テ ム の 欠落で もある が （障害児教育の ケ ア児

童は米 10．6％，英 20％ ， 日本 1．2％，山口薫東

学大名誉教授〉，そ の 種の 議論 も発想も皆無で

あ っ た 。

　過度な規制緩和と競争がもた らす弊害，社会

的セー
フ ィ ティ ネ ッ トと して の 公教育の 役割確

保，教育に お け る 国 の 役割 と方策 こ そ ，具体的

なデ
ー

タに基づい て 国民会議が検討 しな ければ

な らな い もの で あ っ た 。
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