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高校生の 学習意欲 ・進路選択 と価値志向

一カ リキ ュ ラム 編成 タイ プ の 効果 に注 目 して 一
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1，問題の背景と研究目的 ・分析視角

　高校生の 学校生活や進路の 分化は、高校ラン

クに よ る選抜 ・配分機能、社会化機能、予期的

社会化機能 、 生徒下位文化の 分化、トラ ッ キ ン

グ等の 理論／概念に よっ て説明されて きた （陣

内 1975 ；米川 1978 ；藤田 1980 ；岩木 ・耳塚

1983 ；武内 1983 ；吉本 1984等）。 これ らはい

ずれ も高校の 序列的階層性 （垂直的多層性）に

起因する効果に注目して い る。

　しか し生徒の 多様な個性を最大限に伸張させ

る （文部省 1995）ことを目的とした、学習指導

要領の弾力化等の高校教育改革、少子化による

大学入学 の 容易化や入試 の 軽量化 （荒井 1999）、

高校の 統廃合や再編整備の全国的な展開 （屋敷

2001 ）等の 教育。社会環境 の 変化に よ り、総合

学科等の新 しい タイプの 学校や学科が設置 され、
コ
ー

ス
・類型制や科目選択制の導入 も増加 して

い る。カ リキュ ラム 編成の 水平的多様性に着目

し、垂直的 トラ ッ キ ン グとは別 の 次元から、高

校生の学習意欲や進路選 沢を研究する必要性が

高まっ て い る。 本報告が注 目するの も、多様化

したカ リキ ュ ラム ・タイプ の効果で あ る。

　なお 、 現在の 高校生は小学校時代か ら個性や

主体性の 尊重を目指す学校教育を受けて お り、

彼らの 間には これに適応的な価値志向 （自己実

現志向）が濃淡を伴い つ つ 浸透 してい ると想定

される。カ リキュ ラム ・タイプの効果は個人の

価値志向に還元 され て しま うの だろ うか。それ

とも高校ラ ン クによる配分機 能や社会化機能

（ア ス ピ レーシ ョ ン の 加熱 と冷却）に匹敵する

ような効果を持つ の だろ うか。

　 とこ ろで、今日の高校教育改革の 中心的役割

を担う総合学科やその 原型 となっ た総合選択制

高校の事例研究 （岡部 1997 ；田中 1999等）は 、

科 目選択制が理念通 りには成立 し にくい こ とを

報告して い るe また普通科を対象とした全国的

なサ ン プ リン グ調査は、文系 ・理系に分ける伝

統的なカ リキュ ラム編成の 学校が大半を占め、

科 目選択の 範囲も大学入試科 目へ の 効率的な準

備 に限定される側面が強い こ とを明 らか に した

〔荒牧 ・山村 2002）。こ こ か ら、各高校が提供

するカ リキュ ラム は、大勢として は、生徒の 自

己実現志向を満た して い な い と推測 され る。こ

の ズ レが教育改革の進行に合わせ て学習意欲が

低下 した （苅谷 2001）ひ とつ の 理 由か もしれな

い
。 これらを議論するには、カ リキ ュ ラム ・タ

イプだけで な く、そ の評価、 特 に 不満の 有無を

調べ る必要がある。 不満 が 強ければ意欲も低下

する と予測され る か らで あ る 。 ただ し、カ リキ

ュ ラム が どうあれ 、 生徒 自身の 自己実現志向に

依存する部分が大きい 可能性 もあ る。

　本報告は 、
1）カ リキ ュ ラム編成の 内容 ・方法

お よび 高校ラ ン ク の 点 で多様な学校 の 生徒を同

時に対象 とし、
2）彼 らの 自己実現志向やカ リキ

ュ ラム 評価の 影響も考慮しなが ら、3）学習意欲

や進路希望の 形成に おけるカ リキ ュ ラム ・タイ

プの 効果を検討する。

2，研究方法
・デ

ー
タ ：カ リキ ュ ラム編成 の 内容 ・方法 と高

校ラ ン ク を考慮 して抽出した東京の 27 高校に

在籍する 3年生を対象に昨夏実施 した質問紙調

査 の データ （併設校か らの 内部進学者を除 く）。
・カリキュ ラ厶編成の類型化 ：近年の教育課程

の 理念は、生徒の 多様な個性への 対応、自主性 ・

選択性の尊重の 2点に集約される 。 これ らへ の

対応状況によるカ リキ ェ ラム の 分類基準として

は、開設科 目の内容の多様性 、 選択の 自由度 （量

と範囲）、学科 ・コ ース ・類型 の設置状｝ 況等があ

げられる。 こ の うち学科 ・コ
ー

ス ・類型に よる

形式的分類は、改］轆 念へ の実施的な対応状況

を反映 しない 危険性がある。こ こ ではカ リキ ュ

ラ ム 編成の 内容と選択の 自由度 に 注 目す る。

図 1 カ リキュ ラム の 5類型と分類概念の対応

　まず内容が 「6 教科中心 」 「6 教科以外 の 専門

性重視 （専門型）」 「多様な科目を含む （総合型）」

に応じて 3分類 し蔦 専門型が特定の個性に特

化する
一
方、総合型 は

一
校で多様な個性に対応

しよ うとす る。6 教科中心 の 場合は含まれ る内

容に特徴はない が、選択性へ の 対応方法 （量 と

範囲）が多様 で ある。こ れを考慮し 「制限型 ：

選択科目が 6 教科内に限定され る」 「選択型 ：

選択単位数が 制限型よ り多く （10単位前後）選

択で きる科 目も 6教科に限定 されな い 」 「自由

型 ：選択単位数がさらに多く （10〜 25単位）そ

の 大半が教科 の 枠を越えた 自由選択科 目 （履修
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しなくて もよい ） で ある」 に細分類 した。

・自己実現志向 ：高校選択基準として の 「興味 ・

関心」 「好きな科目を選べ る」 「魅力的な学科や
コ
ー

ス ・類型亅 の 重視度へ の 回答か ら抽出 した

主成分 （固有値 2．2 ：寄与率 72％ ）。
・カリキ ュ ラ厶評価 ：時間割不満 （制約があり

希望通 りに選択で きなか っ た）、内容不満 （本当

に学びたい 内容がなかっ た）、選択後悔 （もっ と

違う内容を選べ ばよか っ た）の 3項 目。
・学習意欲 ： 内発的学習態度 「進路に関係ない

科 目は学びたくない 亅 「明確な答えがない 問題

に興味ない 」 「答えが合っ て い ればい い 」へ の 否

定的回答か ら抽出 した主成分 （固有値 1，5 ：寄

与率 48％）と学習時間 （平日の 家庭学習時間）。

3，カ リキュ ラ厶と他の説明変数 との関連
表 1 カ リキ ュ ラム ・タイ プ と諸変数 の 関連

の効果と言える。図 1に示 したように総合型 と

自由型は選択 の 自由度が大きい （＝ 嫌い な勉強

をしなくてよい ）。こ れ らの 学校で 過 ごす うち に

努力 しない社会化を受けて い る の か。自分の 好

きな勉強だけやればよい の で学習時間が短 くて

済むの か。「勉強 ］以外の活動に熱 ひなの か。

　　　　表 2 有意な説明変数の 効果

内発的学習態度
S

学習 時間
b

制限 選択　自由　総合　専門

偏差値
゜

　　　 ．90　 偏差値
e
　　 150

自己実現
c

　　 ．79　 自己実現
゜

　 17

時間割不満　 ．64　 総合型　　
一23

内 ・ 一．57 　 −20
a ；10点満点 。 b ：分 。

　 c ；max ，−min ．。

偏差値
a

自己実現
a

時間割不満
b

内容不 満
b

　 　 　 　 b

574

β

13％

7％

22％

614

．315

％

4％

19％

504

．018

％

5％

24％

559

．156

％

5％

39％

415

．813

％

10％

16％
a ：平均値。b：肯定的回答の ％ 値。

・高校ランク （偏差値）： 制限 と選択は中上位

を中心に幅広 く分布 し、自由と総合は中位に専

門は下位に集中（ただ し、この サ ン プル の 特徴）。

・自己実現 ；総合が極端に強い。専門も強い。
・カリキュ ラ厶評価 ：時間割不満 と選択後悔は

総合の み高い
。 内容不満は専門が少 し高い が大

差はない。改鞨 念か ら最も遠い 制限で不満が

少な く、 総合 で 不満が大きい の は興味深い 。

4．学習意欲の重回帰分析
・内発的学習意欲 ：採択モ デル は カ リ キ ュ ラ

ム ・タイプを含まない
。

これ による社会化効果

は否定された。偏差値を統制 して も自己期 誌

向と時間割不満は正 の
、 内容不満は負の 効果（表

2 左）。時間割に不満の ある者 の意欲が高い こ と

は興味深い 。 不満の 強 さは学習内容へ の こだわ

りの 強さの 裏返 しで あ り、それ が強い 者は満た

されなくとも意欲が高い とい うこ とか。
・学習時間 ：適合度基準で は偏差値の み の モ デ

ル が、追加項検定か らはカ リキュ ラム ・タイプ

と自己実現志向を含む モ デル が採択される。前

者 の 場合、偏差値の 効果は 163 分。後者の 場合

も偏差値の 効果が極めて大きい が、それを差し

引い て も総合型 と自由型 の 生徒は有意に学習時

間が短い （表 2 右）。自己実現志向の 効果は別

に考慮して い るか らカ リキ ュ ラ ム ・タ イプ独自

5．進路選択

　説明変数に性別と高校成續を加え、カ リキ ュ

ラム 評価を省い て多項 ロ ジ ッ ト分析 （専門学校

進学／高卒 ：大学・短大進学／高卒）を行 っ た。

適合度基準 で は偏差値 ・成績 ・性別 の み の モ デ

ル が、検定基準か らは カ リキュ ラ ム ・タイプも

含むモ デル が採択される。い ずれ の 場合も偏差

値の効果が大きい。後者の場合、性別 ・偏差値 ・

成績 ・進学先によらず、自由型は進学希望率が

高く、選択型 は低い。総合型 は専門学校希望率

が高く、大学 ・短大希望率が低い
。 制限型は大

学 ・短大希望率の み高め。専門型は中間e

6．まとめ と諭点および課題
・総評 ：何よ り偏差値 の 効果が大きく、カ リキ

ュ ラム ・タイプ 独 自の 効果の 有無は微妙。 積極

的に認め るとすると以下の 可能性がある ；

　・一・学習時間 ：選択 の 自由度の 高さ （自由型 と

　総合型）に よ る努力の低下／効率的学習／「勉

　強」 以外 の 活動に熱 心
。

　…進路選択 ：制限型で 6 教科の 強制に よ る大

　学 ・短大希望促進。 選択型 で 6 教科の 非強制

　と専門教科非開設による進学希望抑制。 自由

　型 で効率的カ リキ ュ ラム に よ る進学希望促進 、

　総合型で効率的カ リキ ュ ラム と専門科目開設

　に よる専門学校希望促進 と大学 。短大希望抑
』

　制 （劣等感の ない 冷却か）。
・自己実現志向 ：主観的学習意欲を強化 、

カ リ

キ ュ ラ ム が期待通りで なくて もやる気を維持す

る程度に強固。 進路選択には無関係 。

・論点と課題 ：カ リキ ュ ラム ・タ イプ の効果は

編成の 構造効果か祉会化効果か。自己実現志向

の 限界 （回顧データ ・総合との相関）。 サ ン プル

と分析搬 カ リキ ュ ラム 内容の 検討tP　
e 等々

。

＊ 本報告は科研費補助金による研究成果の
一
部
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