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総合学科高校における科 目選択に関す る考察

一
非大都市 ・ 非進学指向の 学校を事例として

一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 安藤 健 二 （日田 三隈高等学校）

1． 研究の ね らい

　こ れまで に行われた総合学科高校や総合選択制

高校の 実証的な研究が明らかにするとこ ろで は、

こ れ らの 学校の特徴の
一

つ で ある自由な科 目選択

とい う理念は 、 進路要因 （特に大学進学）に影響

を受けるとともに、「系列」に代表される種 々 の枠

付けが （場合によ っ ては入学以前か ら）強 く作用

する中で 、必ず しも実現して い ない とい うもの で

あ っ た 。

　さて 、
1994 年 に初の総合学科が設置され て以来、

現在で は全国に 163校 （2001年度）が開設 され て

い る。これらの 学校の設立 の経緯は様々 で あり、

前身 となる高校の タイプにもバ ラエ テ ィ に富んで

い る （表 1）。

一方、こ れまで の 事例研究ではそ の

対象校の特徴と して 、  所在地が大都市に あ り、

  卒業生の 多くが上級学校へ の 進学 （特に 大学進

学）を指向するもの であっ た 。 こ の よ うに して み

た場合、従来の 研 究対象 とな っ た学校は、それぞ

れに 「先進的」 な取 り組み、あるい は 「モ デル ケ

ース 」 として の 意義を持つ こ とは事実なが ら、 他

の 総合学科高校 とは少な か らず異なっ た面を持っ

て い る。そこ で 報告者 （安藤）は 、 従来の 事例研

究では対象 とされなか っ たタイプ （非大都市 ・非

進学指向
注）の 学校を調査対象 として研 究を企図

した。

　研究の視点として は、第 1 に、先行研究が明ら

か に した点が、どの 程度対象校 の 場合に 当て はま

っ て い るか を検討する。 第 2 に 、 従来の研究に は

見 られなか っ た、生徒が実際に選択 した科目そ の

もの を対象デー
タ として、分析を試み る。

表 1 ：総合学科設置校の 前身 （2000年度設置済み）
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普 通科 のみ 　  普 通 ＋ 専門
…普通科 と専門科　  専門…専門 科の み

　   新設
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新 設校 　  そ の他
…

総 合学 科校 （既 設 ） と専 門科校 慨 設） の 合併

　 ※   N   に は ．各 科を 持 つ 学校 同士 の 合 併 を含む。
　 ※全 H制 ・通信制 ・定時制を合わせ た もの であ る。
　 　 　 文 部科学 省 「高 等 学校 教育 の 改革に 関する推進伏況 【概要）） か ら作 成

注 ）「非 進 学指 向」 とは、生徒 の 大半 が 志望及び 実績の 面

で 大学進 学 を指向 してい る もの で はない とい う意味で 、対

象校の カ リキ ュ ラム や指導体制が 大学進 学に 対応 して い

ない とい う意味で はない 。2001年度卒業生の 進 路 （人数）

は 4 年制大学（15）・短大 （28）・専門学校（70）・就職（68）。

2．　 調査の概要

（1）対象校につ い て

　対象校 （A 校）は九州に ある県立高校であ る。

人 口 約 6 万 の 市にあり、県庁所在地 か らは離れて

い る。前身は普通科 ・商業科 ・家政科の 3 学科か

らなる学校で 、
1997 年に単

一
の総合学科高校 （各

学年定員 200名）に移行 した 。

　系列や科 目選択制の概要を次に示す 。

○ 「系列」 は次の 7 っ 。他に類型 （例 「コ
ー

ス 」）

はない。

  人 文科 学  生涯 ス ポー
ツ 似 下 「ス ポーツ 」）  ア パ レ

ル デ ザイ ン （以 下 「アパ レル 」）  国際流通  国 際流通 

食品 サ
ー

ビ ス （以下 「食品D   情報企画

○原則 とし て科目選択の際、 系列による拘束はな

い
。 ただし ア パ レル お よび食品に関する科 目は、

それぞれ 3 科 目 （10 単位）をま とめて取る条件が

課され て お り、こ の 2 系列につ い ては、事実上系

列 による科 目選択の 拘束がある。

01 年次は必修科 目を中心 とし、固定的な時間割

とクラス編成。

02 ・3年次は必修科 目を除き、原則として 自由

な科 目選択。クラス 固定は LHR の 1単位の み で 、

教科 目の 授業 （30 単位）は 全 て ク ラス 解体。

（2）調査の 方法

　2002年 7 月に 2 年生を対象として、質問紙調査

を行 っ た （サン プル 数 185名、在籍数 〈196 名〉

の 94，3％）。 記名式の 調査 とし、各生徒の 選択科 目

と関連づ けて 分析を行 っ た。各質問とも回答を 5

段階の 間隔尺度 （最大値 5 一
最ノ亅値 1 ） と し て統

計的な処理を行っ た 。

3．　 調査結果 の 要約 と考察

（1）系列お よび進路志望

　基礎的なデータ として 、 系列 と進路希望の傾向

を示す （表 2 ）。

表 2 ：系列お よび進路希 望

系 列 人
OO

進路　望 人 ％

自然　
愚 2815 ．1414 年　大学 137 ．03

スポ ー
ツ 3L62 短大 158 ．11

アパ レル 23 互2433 147 ，57
樋 158 ．11 患 7138 ．38

人 文 ；愚 4222 ．705 就 5228 ，1i
品 189 ，736 未定

・
他 2010 ．81

企 402162 計 L85100 ．OD
未 定 ・不 明 168 ．65 （注 ｝      は 医療 看護 系 の 学校 を除く。

　   は 4年制・短 大・専門学校 の 区別をしな し・。
計 185100 ．00
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（2）科 目選択の パ タ
ー

ン

　2年生全在籍者 （196 名）の履修科 目を比較照

合 した結果、科 目の 組み合わせは 、
177 の パ タ

ー

ン に分かれ る こ とが確認された 。 他の ケ
ー

ス と比

較せずに 、 これ をもっ て科 目選択が 自由に行われ

て い る とは 当然判断で きない。だが 「科 目選択の

多様 さ」 を示す指標になりうるの ではない か。

（3）選択の 重視項 目

　科 目選択の際に どの よ うな点を重視したかを見

るた め、各項 目に つ い て 平均を算出した （表 3 ）。
一

見 して 、「友達」 の低さが 目立っ （2，09）。一
方、

「将来の仕事」 は値の高さを示すもの の （4．04）、

他よ りも漠然とした印象を与える こ の 項 目につ い

て 「重視 しない 」とは答えに くい もの と考え られ、

単純に他の項 目と比較 して、より 「重視 し てい る」

とは判断すべ きで はない
。

表 3 ：科 目選択 に際 しての 重視 項 目

、！
　冫 1

A 　 味の あるもの 3．910 ．94
B得 、な

1
目 3．28 1．02

C長 所が 生か せ るもの 3．250 ．98
D や さしそうな科 目 2．84 1．Ol
E将 来の 　事に必 要 4，040 ．96
F9 　 に必 3．911 ．14
G 　 　 に必 3．55 1．16
H
亠』

に　 r亅 3．211 ．18
1系 列 に 関係 3．15 L37
友 達 が 選 択 す るもの 2．09 1．00

（注）A〜」は 便宜上 付 したもの

N＝185

択者群 よ りも、興味や長所を生か す こ となどを重

視する傾向 が ある。

　第 3 に、進路希望別で は 4 年制大学希望者に最

も数学非選択者め割合が高く、「数学非選択 を可能

にする科 目選択制」 を積極的に利用 してい る とい

える。ただし、これが過去の研究で示 された 「私

大受験に特化 した科 目選択」 で あるか否かは、こ

の データ だ けで は判断で きない
。

表 4 ：数学非選択者群 と選択者群の 比 較

学非選 択 学選 択
学 力 ス コ ア 49 ．10 50 ．38
系列 の 所 属 意識 3．18 2．85

A 興味 4．22 3．78
B 猖 ’、 3，55 3．16

重

視

項

目

C長 E 3．65 3．08
H就職 2．78 3．39

学習活動 の 積極さ 3．13 3．25
学 習 活 動 以 外 3．98 3，86
科 目選 択の 良否 3．55 3，43

N＝ 55 130

零
　

率

＊

＊
零

＊

＊

（注）有意 水準　＊ ；p＜O．05 ＊s ；pく0．01
「学習活 動 以外 亅

…
学校 で の 学習活 動 以外 のことに つ いて の 楽しさ

表 5 ：数学非選択者群の 系 列お よ び 進路希望

、列 人 　 　 占　 率 （％）進 路希 望 人 占　 率 （％）

自然科学 1　 　　 3．5714 年 制 大学 753 、85
ス ポー

ツ 2　　 66．67 短大 640 ．00
アパ レノレ 14　　 60873 医療　

ヨ 0000

爪 流通 0　　 　0．004 　　　
｛ 2940 ．85

文　
畄 20　　 47．625 就職 713 ．46

品 7　 　 38896 　 定・也 63000
企 8　 　 2000 5529 ．73
・不 日 3　　 18．75

計 55　　 29，73
（注）「占有 率」は 、非数学 選択者が 各 項 目 の全 体に 対して 占 める割 合

  特定教科非選択者群の 特徴
一数学科を例に

　総合学科の 特徴 の 1 つ は、進路志望や興味に応

じて、特定の教科を集中的に履修する こ とや、異

なる教科を横断的に選択する ことが可能 とされて

い る こ とで ある 。 そ こ で 数学を例に、特定 の 教科

目を選択 し なか っ た群の 特徴を考察する。

　表 4 に数学非選択者群 （数学関係科 目 〈4 科 目〉

を全く選択 しなか っ た者）と選択者群 （1科 目以

上選択 した者） とを比較したもの を示す。それぞ

れの群の差異につ い て 統計的に有意か否か を t 検

定に よっ て吟味 した。また表 5 では数学非選択者

群の 系列 および進路希望を示す 。

　そ の 結果 として、第 1 に両群とも学力 ス コ ア （校

内偏差値）に は有意な差は なか っ た。また学習活

動の積極 さにつ い て も同様に有意な差がなく、非

選択者は必ず しも 「勉強ができない がら ・嫌い だ

か ら」 との 理 由で数学を忌避 した もの ではない
。

　第 2 に、「重視項 則 （表 3 に示 した各項 目の う

ち有意なもの の み記載）では、非選択者群は、選

（5）科 目選択の 良否が 「学校生活全体の楽 しさ」に

及 ぼす影響

　科目選択の 良し悪 しが どの 程度 「学校生活全体

の 楽 しさ」 に影響を及ぼすかにつ い て、重回帰分

析を用 い て 調 べ た （表 6 ）。独立変数は他に、系列

の 所属意識 の 強さや 、 学校内で の 学習活動および

それ以外 の 事柄 につ い て の 積極性や 楽 し さで ある 。

　その 結果として 、 科 目選択 の 良否 は、少 なか ら

ず学校全体の楽 しさに正 の 影響を与えて い る と見

る こ とが で きる。

表 6 ： 「学校生活全体の 楽 しさ」 につ い て の 重回帰分析

偏 回 帰係数 t

定数
一1．094　＊＊ 一3325

系列 の 万　　 識 0．102　＊ 2．414
学 　 活 動 の 　極 さ 0．227 　 ＊ ＊ 3．146
学習活動以外 0．575　 牌 9．569
科 目選 択 の 良

・ 0．238 　 ＊ ＊ 5，368
決 定係 数 0．543
（注）決定係 数は 自由 度調整 済み

　 有意水 準は ＊ ：pく0．05 ＃ ：p〈O．Ol
　 「学習活 動 以外 亅

…表 4の 注 に同 じ
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