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1，問題の所在

　 「教育改革の 核心は教師にある。教育政策の結

果 として生徒が受けるい かなる利益も教師の 有能

な 行 動 が な け れ ば 生 ま れ て こ な い 」

（OECD1994F1998）。
「専門的で や る気が あ り、

適応性の ある教授陣 こ そ高い質の教育を与える こ

と の で き る も っ と も基 本的 な要 素 で あ る」

（OECD1992 ）。

　この 引用文に見 られ る認識は、理想の教育や教

育改革を語る とき繰 り返し言われて きたもの で あ

り、1980年代以降の 世界的な教育改革動向にお い

て も最重要課題 の
一

つ とされ て きた もの で ある。

しか し、こ の十数年の 改革動向は教職に対する偏

見 と教師に対 する不信を前提に してお り、非常に

皮肉で 歪んだ もの で あ っ た。教師の資質向上が重

要だ と言い続けて きた もの の 、実際に進め られ て

い る改革 ・政策は、業績主義的 ・管理主義的な教

員評価 ・処遇制度や市場的競争原理 を重視した学

校評価と学校選択制の 導入 ・拡大に象微 されるよ

うに、
一

面的な外在的要因とそれに基づ く外発的

動機づ けを重視するとい うもの である。

　こ の改革動向は少 な く とも三重 の危険性 を宿

して い る。  教師の仕事、教職の 専門性、教師文

化な どの 特質が等閑視され 、教師役割の矮小化や

その 好ま しい展開を支える基盤の解体を促進する

危険性、  教育制度の 新自由蟻 的 ・市場主義的

再編に伴 う教師 の 仕事や教師文化の 変容に関する

展望 の 欠如 とそ の ネガテ ィ ブな影響が拡大する危

険性、  教育 ・教職の 正続性と教師の 仕事を支え

る信頼の基盤が堀崩される危険性、がそれ で ある 。

　 こ うした危険性を回避す るために も、今
一

度、

教師の仕事の特質と資質・力量 の内実を問い 直し、

その 内在的 ・内発的な改善 ・向上 の 可能 性を探る

こ とが重要で ある。こ の 点に本研究の 問題関心 と

課題がある。

2 ．調査研究の 枠組

　本研 究は 、 教師の 役割と仕事、 教職の 専門性 、

教師文化の構造的特質を比較社会学的に考察す る

こ とを目的 とする。

　教師の 役割と仕事が どの よ うに組織され制度化

され て い るかは、近代的な学校教育の特質に対応

した共通性を備えて もい るが、各社会にお ける学

校教育の 歴史的展開や組織形態などを反映 して多

様で もあ る。 しか も、 そ の 共通性 と多様性は 、 2

0 世紀第 4 四半世紀以降の社会変化 と教育改革の

進展に伴 っ てさらなる変容を経験 して い る。こ の

共通性 ・多様性 ・変容性を射程 に入れ て考察する

ために、本研究で は 目本、中国、イ ギ リス で 同 じ

質問紙を用い て 調査を行 っ た。調査の概要は、表

1 、表 2 に示 した とお りである。

　調査票 の 作成に際して考慮 した諸側面 は、  教

師の 日常生活、  教師
一

生徒関係、  教師の 同僚

関係、  子 ども観 ・教育観 ・教職観、  学校 ・教

師に対する親 の 期待 ・態度、   教師の 仕事の 構成 、

  学校の管理運営 と意志決定機構 、   教育実践及

び力量形成 へ の取 り組み、  教育環境の変化、 

教師の 教育歴 ・職歴、等で ある。これ らの諸側面

につ い て の 実態 と意識 を分析 し、教師の 仕事 の 組

織構造 と自律性・同僚性、協働性 （co血 boratkm）・

協同性 （cooperation ）哄 同性 （commmity ）、

教職の 専門性 と教師の 自信の構造、教育環境の変

化 と教師の 多忙性の諸相、教育実践の 様式 とそ の

産出 ・解釈枠組 として の ハ ビ トゥス 、それ らの 総

体として の 教師文化の共通性 ・多様性とその 変容

につ い て考察する こ とが本研究の 課題で ある。但

し、今回 の 報告で は 、 調査結果の 第
一

次報告 と し

て 、その
一

部を扱 う。 また 、 デー
タの 分析 ・解釈

に際 して は、各国の 教育制度や教師の 資格 ・地位

等の違い （例えばイ ギ リス 調査で は調査対象に 日

本の 高校 レ ベ ル に相当する教員 も含まれて い る）

を考慮する 必要があるが、今回の 報告で は概 要分

析に とどめ、細分析は近 々 公刊予定 の 報告書等に

委ね る こ ととする。（藤田英典）
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表 1　 調査実施概要

日本 中国 イギリス

鶏 級〕年 12月一〇〇 99年 12月〜0002 年 3月

翩 年 2 月 年 2月 〜5 月

調 査 山 形
・群馬 ・

千 上海 ・雲 南省 （昆 全国調 査

贓 葉・東京・静岡 ・ 明） （E   land／W 皿

長野 ・福井 ・愛 es 、　 SDDtレm 〔1、
知・滋賀 ・徳島 ・ North
福岡 h¢   の

調査 小学校教員
・中学校教員 （非常勤講師を含む、イギリ

嫐 ス ：中等学校教員）

黯 留め置き ・自記式質問紙調査

方法

表 2　回収標本の構成
日本 中国 イ ギリス

男 222 （33．8％） 57 （21．49も〉 65 （15．0％）小

学 女 434 （〔沿．1％〉 207 （77．8％） 368 （84．8％）

男 353 （58．3％） 150 （33．凱 ） 333 （駈 ．8％ ）中

学 女 253 （4L7％） 298 （66．1％ 〉 596 （64．0％ ）

不明 15 14 20
合計 1277 726 1382

3 ．教師の生活時間の 3 国比較

　教師の 生活時間を 3 国で 比較するため、 1 日の

生活時間 （起床時間 ・出勤時間 ・学校到着時間 ・

退勤時間 ・就寝時間）を尋ね 、 各国ごとに平均を

算出した。さらに、帰宅後の 時間の使 い 方を知 る

ために、「学校の こ とをする時間」 「趣味や読書に

か ける時間」 「家事や育児をする時間」が何時間程

度ある か を調査 した。そ の結果、明 らかになっ た

の は次の 点である （数値や詳細は当日資料参照）。

　第
一

に 、 勤務時間がも っ とも長い の は 口本、短

い の はイギ リス で ある 。 睡眠時間を除い た 自宅で

過 ごす時問の 平均は、イギ リス がもっ とも長 く、

睡眠時間もイ ギ リス は 日本よ り 1 時間ほど長い。

口本の 教師は勤務時間が長 く、 自宅で 過ごす時間、

睡眠時間が ともに少な く 、 余裕の ない 生活を送 っ

て い る。

　第二 に、帰宅後の 時間の使い方に関して 、「学校

の こ とをする時間」 は、イギリス が 1時間 33分、

日本が 52 分、中国が 74 分で ある。 イ ギリス では、

学校の こ とをする時間が 「ほ とん どない 」 教師の

割合が 4，6％である こ とか らも、自宅で仕事をする

習慣がある こ とが分か る。

　第三に、「趣味や読書にか ける時間1 は、日本

が 42 分、中国が 83分、イギ リス が 56分 と、中

国が際だ っ て長い。

　第四に 、
「家事や育児にかける時間」は 、 3国と

も女性 の 家事 ・育児時間が長い が 、 英国と中国で

は女性 と男性の差が 10分か ら 20分であるの に対

して、日本はそ の 差が 1時間と男性 の 家事 ・育児

時間が著 しく少ない。

4 、学校の 責任範囲

（D教師の考える 「学校の貴任範囲」 の 3 国比較

　各国にお ける学校の 責任範囲を知るた め に、

「基本的な生活習慣」 「基礎的な学力」 「受験学

力」 「個性的な発想や想像力」 「情操教育」 「他者

へ の 思 い や りの気持ち 」 「礼儀作法や社会の ル ー

ル 」 の 7 項 目をあげ、「学校の 責任」 「ある程度学

校 の 責任」 「学校以外の責任」の 3 つ の選択肢か ら

該当するもの を選んで もらっ た。そ の 結果、明 ら

かになっ たの は次の 点で ある （数値や 詳細は当日

資料参照）。

　第
一

に、日本は中国やイ ギ リス に比べ て 、「基

礎的な学九 にお い て 、「学校の 責任」と答える教

師の 割合が高い
。 第二 に 、「基礎的な学力」以外 の

すべ て の項 目にお い て 、 日本は中国やイ ギ リス と

比 べ 「学校の責任」 と答える教師の 割合が低い 。

　 これ らの結果は、学校機能の肥大化が問題にな

り学校の ス リム化が叫ばれて い る日本の現状や、

教師が全人的な教育を担当して い るこ とが 日本の

教師文化の特徴で あるとい う従来の 指摘を鑑み る

と意外な感 じを受ける。

　 しか しなが らこ の 結果は、さらにい くつ か の変

数 と関連させ て考える必要がある。第
一

に、塾な

どの 子 どもの教育に影響を及ぼす学校以外 の 教育

セ クタ
ー

が存在するか どうか とい うこ と、第二 に、

本調査が教師の 意識 レ ベ ル 質問で あるた め
、 実態

を正 しく反映して い るか ど うか とい うこ と。 例え

ば、わが国の ように、近年 「学校機能の ス リム化」

が謳われて い る状況 の 中では、これが教師に規範

と し て強 く認識され て い る可能陸がある 。 また、

学校 の 責任範囲と教師の責任範囲は異なるため、

学校に教師以外の どの よ うなス タ ッ フ が い るの か

とい うこ とが 、 子 どもの 教育に関する認識の 差異

を生み出して い る こ とも予測され る。

（2）教育問題の認知度 と学校の責任範囲

　 生徒 の 問題行動が多 くみ られる教育困難校で

は、学習指導よ りもまず 、 生活指導や基本的 しつ

けをしなければならない とい われ る。そこ で 、教

師が 自分 の 勤める学校に どの程度教育問題が ある

と考えて い るか とい う 「教育問題 の 認知度」 と、

教師の 考える 「学校の 責任範囲」 との 関連を国ご

とに分析 し た。「い じ め 」 「対人暴力」 「器物破損」

「薬物汚染」 「非行的怠学」など、教育問題が どの

程度あ るかを問 う9項 目の 回答を統合 し、 教育問

題の認知度得点を作成し、学校の 責任範囲を閙 う

設問 との相関係数を算出した。その結果、次の こ

とが明 らか となっ た。

　 日本 と中国で は、教育問題 の 認知度 と 「情操教

育」 「思い や り」 「礼儀やル
ー

ル 」 に負の相関があ

り 、 両国にお い て 教育問題 の 認知度が高い 教師が

む しろ生活指導に関わ る諸領域を学校の 責任 と考
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えな い 傾向がある こ とが分か っ た。また、日本で

は、教育問題の 認知度 と 「受験学力」 に正 の相関

が見ら れた。これに対して 、イギ リス で は教育問

題の認知度が高い 教師ほ ど、「受験学力」を学校以

外が責任を負 うべ きもの とし、かわ っ て 「情操教

育1 を学校の 責任 とする傾向が見られ る。日本 と

英国の 問には、そ もそも教育問題の認知度に差が

ある。それは第
一

に認知 の度合い の 差であ り、 日

本の平均得点が 4．34 であるの に対 して 、英国は

5．58 と有意に高い
。 さらに 、 認知されて V）る教育

問題の 内容も異な っ て い る。例えば日本で は 「家

庭の ケア の低下」 「有害情報」の 認知度が、英国に

比 べ て 高い。こ うした教育問題お よびそれ らの認

知にお ける違い が、上 の よ うな結果につ なが っ て

い るもの と推察 され る。（山田真紀）

5 ．教師という仕事の専門性 ・職業観

　（1）教職観の 3 力国比較

　教師の 専門性に 関わ る教職観 と、 教師の 仕事内

容や、教師が何を現場における重要な問題 として

把握 し対処するかにつ い て は、相互に強く関連 し

て い る と考え られ る。 そこ で まず、教職観に関し

て 3力国を俯瞰的に比較する。

　　教師 とい う職業に つ い て の 見方は、「経済的

に恵まれ て い る」に つ い て は中国で分散が大きく 、

日英は中間 レ ベ ル で 固まっ てお り、そ の 分散は大

きくない。社会的評価につ い ては中国で は比較的

高く、イギリス では低 い と見な して い る人が多い。
「子 どもの 人格の あ らゆる側面にか か わ っ て い

る」 「教師は人生 の手本」 「教師は知識人 」 は中国

で 多くなっ て い る点に 、 それは現れ て い るとい え

よ う。一方 目本では 「教師は人生 の 手本」 「教師は

知識人」 「教師として の威厳を保つ べ きである」と

する意見は少なくなる。なお、教師が 自分の 生活

をかな り犠牲に しなければならな い 、体力が い る、

使命感がない とで きな い、とい っ た点に つ い ては 、

少 なくとも自己認識 レベ ル では 日英中に有意な差

は見られなか っ た 。

　次に 、 教師の 教育観つ い て は、「時聞をかければ

どんな生徒に も理解させ られる」 と考える教師は

イギ リス で 多い 。「生徒 の こ とはすべ て 知っ て い

なけれ ばならない と思 う」 「他の クラス に負けた

くない 」は 中国 で多 い 。「生徒指導で 、 場合によ っ

て は、警察に協力を求め るべ き」 とい う考えに っ

い ては 中国 で否定的で ある 。
「かつ て の教え子 と

今で も交流が ある」はイ ギ リス で少ない。生徒 と

全人格的に対処 して い る とい う点 で は 中国で そ の

傾向が顕著で あっ た。イ ギ リス は生徒 との 関係が

ドライ で、勉強に関わ る こ とと限定的に割 りきっ

て い る感があるが、全員がわか る はず とい う前提

を教師が 保持 して い るならば、その 目標達成は現

実にはかな り困難で ある。 教師の 多忙化は どの 国

でも問題視され て い るが、多1亡の原因や内実は国

によっ て大きく異なる こ とも考えられ る。

（2）管理職と一般教員の認識の差異

　さて 、学校組織の運営に際 し、こ うい っ た教師
の 認識や行動がどの程度共有されて い るか、とい

っ た点を把握する こ とは重要で ある 。 なぜなら、

それ らが学校に起こ る問題 へ の対処の 協力とい う

点で大きな影響を与え て い る こ とは確実だか らだ。
そ こで その認識や行動の 違い につ い て 、それ ぞれ

の項 目の 尺度を得点とみな し、管理職 ・一般 教員

とで平均値を比較 した。注目すべ き点は 、 管理職

と
一

般教員 との見解に つ い て、イギ リス だけは ほ

とん どすべ て の項目で相違が見られ るの に対 し、

中国では統計的な有意差が どの項 目で もみ られな

い とい うこ とで ある。日本で は 、 研修へ の 参加 、

他校教師 との 交流は有意に管理職で高 く、逆に職

場を離れる と仕 事の こ とは考えない とい うの は有

意に
一

般教員で低い
。 イギ リス で も日本 と類似 の

傾向が認め られるが、教師以外 の 人に学校に入 っ

て き て ほ しくない とする傾向は
一般 教員に強く、

職場を離れると仕事の こ とは考えな い 教師は 日本

と逆に管理職で減る 。 学校組織や教員の 地位や役

職 との 関連性 ・違い を見る上で 、 注目される結果

で ある。

6 ．教育問題とその取 り組み

　現在の 教育改革は 、教育現場やそ の 周辺 で 起こ

る教育問題が深刻だとい う認識が前提 となっ て お

り、当然なが ら教師がそ の解決の重要な役割を担

うこ とになる。 換言する と、教育問題 へ の対処法

が、その国の 教職観や教師の仕事の典型的なイメ

ージ ・役割を体現 して い ると考え られ る。それだ

けに、前項内容 の 理解を深 め る 上 で も、教師の 教

育問題 へ の 関わ り方を検討するこ とは重要であ る。

　日本の改革論議では学校やその 周辺 で起 こ る少

年問題が深刻化 して い る として注 目されるがちで

あるが、少なくとも教師の認識 レ ベ ル で は、国際

的に 日本の 水準が高い とい うわけで はない 。 こ の

こ とをもっ て 日本の 学校問題は相対的に軽微だ と

言え る わけで はな い が 、世間
一

般 で騒がれ て い る

ほ どの深刻 さは、本調査 の 比較か らは窺えない。

質問紙の学校問題 に関する項目得点を合計 した も

の が以下 の グラフ で ある。 3段階評定の 9 項目を

用い て い る の で、合計得点は 9〜27 の 値をとる、
こ の 項 目得点を従属変数、独立変数に 学校 と地

域 ・保護者との 関係 を尋ねた項 目を投入 した 線型

回帰分析 （ors）を試 み た とこ ろ 、イ ギ リス では

両者 の 明確な線型 関係が認め られ、そ の 説明力 も
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非常に高い ことがわか っ た 。 日本では投入 した独

教 師 の 逸 脱 行 動 認 知 度
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立変数 の うち、約半数弱が有意にすぎなか っ たが 、

「参観日の 出席率」 の 回帰係数の 値は大きい とい

う結果が得られ た 。 こ の 結果よ り、日本で は、保

護者や地域 と学校との 関係が 、参観 目などの 行事

を媒介 として維 持されて い る （参観日を通 じて保

護者の 学校 へ の 寄与が認め られ るほ ど、学校問題

は少 ない ）とい う極め て重要な機能を持 っ て い る

可能性 も示唆される。

　次に 、 管理職と
一

般教員の 間で逸脱行動の認知

につ い て差が あるか ど うか を、分散分析 ・TUkey

の 多重比較法によ っ て 検討 したところ、イギリス

で はほ とん どの 項 目におい て見解に差が生じて お

り、一般教員の 方が問題を深刻に捉えて い る こ と

が明 らかになっ た。他方、中国ではそ の 差がほ と

ん どなく、目本では項目によ りばらつ きが見られ

た。こ うした国による違い の背景や意味につ い て

は、学校組織 との関係か ら検討するこ とが必要か

つ 重要なこ とで あると考え られる。

　以上 の よ うな分析結果を踏まえ 、 当目の 発表で

は 、 学校規模や組織的特徴、教師の教育観や行動

と、学校問題の認知度やその解決法との 関連性に

つ い て よ り深 く考察する予定である。 （中澤　渉）

7．教職孅 をめ ぐる三 力副 L較
　教育制度が構築され 、 また改善され るとき 、 そ

の 成否 を握るの は教師で あ り、 したが っ て、教師

の 質とそ の 労働環境の保障 ・改善に関 して は十分

に配慮 され なけれ ばならない。

　社会的批判や相次ぐ教育改革の 中で 、教師は ど

の ような意識で、日常的な実践に携わ っ て い るの

で あ ろ うか 。 こ こで は PA（rr調査か ら、二 つ の 課題

を分析するこ とを目的 としたい。

　第
一

の課題は、教師の 自信をめぐる分析 で あ る。

前述 したよ うに、教育の成否 を握 るの は
一

人
一
人

の 教師の教育実践であるが、教師自身は 自らの そ

うした教育実践をどの よ うに評価 して い るの か、

とりわけ、わが国 の 教師には どの よ うな特徴が見

られ る の か
、 とい うこ とが 、 考察 の 対象となる。

　第二の 課題は、教師の 多忙をめ ぐる分析で ある。

これ までに も指摘され てきたよ うに 、 わが国で は 、

多くの 教師が ス トレ ス や疲弊感を訴え、教師の バ

ーン ア ウトが問題にな っ て い る。同時にまた、こ

うした状況は、先進国に共通 の 状況になっ て い る

こ とも指摘されて きた （Hargreaves　A．、　 BallS．

な ど）。多忙問題には国に よ る違い がある の だ ろ う

か 、それとも、国を横断し て共通す る問題状況 が

現代の 教師には存在 して い るの であろ うか 。

　 上記の 二 つ の 問題 を三力国比較 しなが ら考察

する こ とによ り、わが国の教師の特徴を明らか に

するこ とを目的としたい。

（1）教職の専門職性 と自信の 構造
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　 第 1 の検討課題で ある教師 の 自信に つ い て 、

PA（rr三力国調査では、わが国の 教師は他の ニ カ国

に比 べ て 、い ずれの 項 目につ い て も、「自信があ

る」 「やや自信がある」と回答する教師の 割合が極

めて低い こ とに特徴がある こ とが明 らかになっ た

（右図参照）。 それでは、教師の 自信の有無は、日

常的な教育行為の どの よ うな差 とな っ て現れて い

る の で あろ うか （分析 1− ］、）。 また 、
こ うした 自

信 の 有無は 、 何に規定 されて い るの で あろ うか （分

析 1 − 2 ）。 とりわけ、中国 ・英国で の 自信を持つ

教師の割合の 高さに比 べ 、わが国 の 教師の こ の よ

うな自信の低 さは何に起因するの か を明らかにす

る こ とは重要 な課題だ と思われ る。

　 〈 1− 1 ：教師の 自信 と目常の 教職活動〉 　教

師の 自信を尋 ねた 5 つ の 項目か ら複合変数をつ く

り、
「自信 の ある ・な し」につ い て の教師タイプ を

析 出し、それ ぞれ の タイプごとに、国別に 日常の

教職活動が どの よ うに異なるか を検討 した。そ の

結果、自信 の ある教師とそ うで ない 教師の 日常活

動 の 差異は、わが国で は 梶 童 ・生徒 との接触」「学

級嚠 竟」 「校務分掌」とい う項目で現れたの に対 し 、

中国で は 「生徒の提出物 の 添削」、イ ギ リス では 「生

徒の 提出物の 点検」 厂学級環境」 「学年だ よ り ・学

級新聞」とい う項目であらわれた 。 また、研修等、

職場を離れて も力量を高める機会を持っ とい う点

で、日中の 教師には類似点が見られた 。 こ うした

差異と共通点は 、 それぞれの 国で 教師が期待 され
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て い る活動 の 範囲 と、それ へ の 教師自らの 努力を

表現して い る と考え られる。

　 〈 1 − 2 ：教師の 自信を規定する要因〉

　次に、こ の ような教師の 自信を支えて い るもの

は何かにつ い て検討した。

　 「教師の 自信」 を従属変数と し、独立変数に、

性 ・年齢 ・教職経験年数 ・学校段階 ・職位 ・出身

学校 ・子 どもの 有無な どの 「属性」 を投入 して 重

回帰分析を行 っ た結果、わが国にお い て は、性別

と職位が 「自信」 との 関連を持 っ て い る こ とが明

らかになっ た。

　わが国にお い ては教職 キ ャ リア が 自信 と関連

をもつ とい うこ の 知見は 、同時に、管理職で はな

い
一

般教員の 自信の基盤は何か とい う疑問を浮か

び上がらせ る。そ こ で続 い て 、

一般教員の み に限

定し、説明変数として、
一

週間の持ち時間数 ・H

R 担任 ・部活担当の 有無な どの 「教職活動」 の 他、
「学校組織 」 「教職意識」 「同僚 との 関係 」 厂保護

者との 関係」 「学校環境」を投入 して国別に分析を

行 っ た 。 その 結果、中国で は、研修などの力量を

高める日常の 行動が、イギリス では、授業や特別

活動などの 実践と共に子 どもや同僚との 関係が、

わが国で は、研修と同僚 との 関係、教師として の

向上心等が、教師 と して の 自信を担保 して い る こ

とが明 らかにな っ た 。

　詳細な報告は発表当目に譲るが、中英に比 べ て

わが国教師の 自信の低 さは、教職の専門性の 内容、

つ まり、教師の仕事の境界が不明瞭である こ とも
一
因とな っ て い るの で はない か と考え られ る 。

（2）教師の 多忙

　毎日が忙 しい と回答す る教師は、わが国 では

95．8％ （「あてはまる」 70．5％ 「ややあてはまる」

25．3％）と極めて 高い割合を占めるもの の 、これは、

中国でも 96．　3％、イ ギ リス で も99，9％と、三 力国に

共通 して お り、多忙でない 教師は どの 国に も殆 ど

存在しない
。

つ ま り、 多忙問題は 、 どの 国でも教

師に共通の 問題 となっ て い るとい うこ とで ある 。

　 ところで 、教師の多忙問題につ い て は、時 とし

て 忙 しさ」 が 「充実感」 を表現する用語でもあ

る こ とが指摘され 、「事実としての 多忙」と「多忙

感」は必ず しも
一

致 しない こ とが既に 明らか に さ

れ て きた が 、本調査 で も、こ うした不
一

致が示 さ

れ た。例えば、英国の 教師の殆 ど全員が 「毎日が

忙 しい 」 と回答し て い るが、生活時間 を調べ る限

り、帰宅後に学校の こ とをする時間が、中国や 目

本に比 べ 1時間ほ ど長い 程度で それ以外で は他の

ニ カ国よ りも生活時間にゆとりの ある こ とが明ら

か になっ て い る。

　そ こ で 以 下 で は、「多忙感」 に注 目 し、大半の

教師が感 じ て い る 「多忙」 が どの よ うな質の もの

で あ る か を検討 し （分析課題 2 − 1 ）、次に 「多忙」

な教師の 教職活動を明 らかに し （分析 2 − 2 ）、 最

後に、多忙感が 、 何に由来するの か （分析課題 2
− 3）を考察する。

　 〈分析 2 − 1 ；多忙の 内容〉

「毎 日が忙 しい 」 とい う意識が どの よ うな項 目と

関連を持っ て い るの かを因子分析した結果、日本

と中国は、「毎 日が忙 しい 」とい う項目が 「慢性的

に疲れを感 じる」 とい う項 目と同 じ因子 として析

出され たが、イ ギ リス にお い ては、単独 の因子 と

して析 出され、教師の多忙は、国によ っ て異なる

意味を持 っ て い る こ とが明 らか に なっ た。しか し、

こ うした多1亡が
、 必ずしも 「教師を辞めたい 」 と

い うよ うな教職か らの離脱には つ なが っ て いない

とい う点で 、三力国ともに共通 して い た。

　そこ で 、多忙感の タイプを析出 して、次の 二 つ

の 分析 〈 分析 2 − 2 ；教職活動 と多忙〉 ＜分析 2
− 3 ；多忙を規定する要因〉 を行 っ た （詳細は 当

日）、（油布　佐和子）

8 ．教師の同僚性

　教師文化を考え る重要な観点の
一

つ に、教師集

団の持つ 同僚性とい う規範がある。こ こで は、こ

れ まで 日本の 特徴とし て描か れ て きた同僚陛の 特

徴が 、 日本に特有なもの と言え るの か 、 他の 国の

教師の 持つ 同僚 性と比較 した時、それ らが どの よ

うに評価で きるの かにつ い て 、日中英 3国の 教師

の 同僚性を比較分析する こ とで ア プ ロ
ーチする。

（1）日中英教師の同僚性の差

　調査票に用意され た 11 項 目の教師の 同僚関係

に関する項目の うち、8 項目の結果を得点化 し、

そ の 総和を広義の 向同僚性得点 とし、そ の平均値

の 比較を行っ た と こ ろ、日本の 平均点は 14．79点、

中国は 16．21点、英国は 17．12点 で 、3 力国すべ て

の 間に有意な差が確認 された。多くの研究が 目本

の 教師 の 特徴の ひ とつ に共同性をあげて きたが、

教師相互 の 親密な関係性を示す向同僚性得点は 日

本が最 も低く、個人主義的傾向を持つ こ とが予想

された英国の得点が最も高い とい う結果が得られ

た。続い て、上記の 8 項目に つ い て国別に因子分

析 （主 因子 法 プ ロ マ ソ クス 回転）を行 っ た と こ

ろ、日本 と英国は 2 因子、中国は 3因子 か らなる

因子構造が抽出された 。 主た る相違点 は 、 中国で

は 「管理職に相談」 と 職 員会議で発言」が他の

同僚関係の項 目か ら独立 して い るの に対 して 、目

本 と英国で は 「管理職に相談」 と 「職員会議で発

言」 が他の 同僚関係と同
一

因子 にな っ て い る こ と

で あ る。日本 と英国は因子抽出の順位 こ そ異な っ

て い るが、2 つ の 因子に含まれ る項 目が
一

致 して

お り、両国の得点 の差は 量 の 差と し て読む こ とが
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で きる。けれ ども、中国で独立 したもの として抽

出され た 2 つ の 因予が
、 日本と英国で は総合的全

体的に とらえられ てい る こ とか ら 、 同僚性の 在り

方が国によっ て 異な っ て い る こ とが推察 され る。

（2）同僚関係の具体的な相違点

　同僚関係の相違点を、こ こ で は、制度化された

学校組織上 の 同僚関係と教育実践上 の 同僚関係 の

2 つ （以下狭義の 同僚性）を中心に確認 して お く。

制度化 された学校組織上 の 同僚関係に関わる 2項

目では、　「管理職によく指導上の 相談をする」教

師が中国に多く、日本と英国の値が低い 、　「職員

会議では積極的に意見を言 う」 教師が多い の は英

国で 、次が中国、もっ とも少ない の が 日本 とい う

結果で あっ た。 特に 日本では 6 割近くの 教師が 「意

見 を言わな い 」 と回答 して い る。 教育実践 上の 同

僚関係に関わ る 3つ の 質問で は、 桐 僚と教育観

や教育方針を話 し合 う」と 「同僚の 授業を見た り、

同僚があなたの 授業を見た りする」 の 2 つ で 、日

本の 「あて はまる」 と回答した教師が中国と英国

に比 べ て極端に少な い。日本の値はそれぞれ 77．3％、

62，1％と決 して少ない わけではない が 、 中国92．5％、
90．5％、英国の 94．跳 、 74．5％と比 べ ると明らか に低

い
。 また、 「他の教師の学級経営には口を挟まな

い 」 教師は英国が最も少なく、最も多い の は中国

で あっ た。日本の 教師につ い て は学級王国的な特

質が言われ 、 その 特質の象徴的な事例として 「他

の 教師の 学級経営には 口 を挟まない 」 こ とが指摘

されて きたが、こ の結果を見る限 り日本 の 専売的

な特徴とい えない
。 目本の教師集団の特徴 として

指摘されてきた共 同歩調志向につ い て は、　「授業

の 進度」　 「学級経営の 仕方」 に つ い て同僚の 実践

師は 3 国とも 1割程度と少なく、ほ とん どの教師

が同僚の 実践を意識して い る （ただ し、英国で は

「あわせ ようとして い る」 教師が 8 割 と多い の に

対 して 、日本と中国で は 「気になるが合わせ ない 」

教師が英国に比 べ て多い）。　 「退勤時間」 にっ い

て も 「特に気に して い ない 」 教師は 3国 とも半数

程度で あ り、多くの教師が同僚を意識 して い る。

また、こ こ で も実際に合わせ て い る教師は英国と

中国に比 べ て 日本は少 なく、 同僚を意識 して い る

が 自分のや り方は変えない とい う日本の 教師の ス

タイル が明 らかになっ た。

（3）同僚性の内部構造 と機能に関する比較分析

　 「制度化された学校組織上 の同僚関係」 と 「教

育実践上 の 同僚関係」 か らなる狭義の 同僚性を内

部特性要因群 と属性職務環境項目群と関連機能特

性項目群の 3 つ の 次元 の規定因を持つ もの と仮定

し、群毎に個 々 の要因の影響を確認 した結果 の
一

部を集約 した もの を表 3 に示す。

　こ こか らは 、
3 力国すべ て の 同僚 性に共通する

規定要因が少 な い こ との ほ か、個別には、共同歩

調志向とい う特性が 日本の教師に とっ ては必ずし

も同僚関係の規定要因になっ て い ない こ と、それ

ぞれ の国の 同僚性の規定要因とな っ て い る職員会

議の 機能が異なる こ とか ら、各国の 同僚性の 性格

の相違が推察で きる こ と 、 日本と英国で は、教職

に対する 自信が同僚 との 関わ りの規定要因にな っ

て い るの に対 し、中国で は職務の満足感や不満が

同僚 との 関わ りを規定 して い る こ となどがわか る 。

　当日の 報告で は、こ こ に
一
部紹介し た分析結果

の よ り詳細な紹介を行 うとともに、それ らの 結果
を総合し、目本の 同僚性、中国の 同僚性 、 英国の

を 「特に気に して い ない 」 とい う我が道を行 く教　　同僚性を全体的に描 く予定である 。　（紅林伸幸）
一 属性職務環境要因群 一
変数・共 通要因 個励腰因 変数・共 通要因 個卿腰 因 変数・共通要因 個別 要因

日本

チ」 ム瓣 臆

節賺 繍

綱 歩鏘 斎

翻

鰭

轗

雛

讎

孅 買鑪

性別＋

担任 ／副担
一

多忙 さ＋

学外 者拒否
一

教育本以夕隴 む＋

教職に 関 する自信＋

管理 職決定 ＋

共同歩調＋

年齢＋

中学校所属
一

なっ てよか った ＋

教師や めたい
一瀰 瓮騨

なっ τよか った

盥 な蹴

細 だし‘1

獅 やめた‘，

磁クラ久 鰈

湘

黴

校内研修会←

鰍
教育本読む ＋

嫐 塀 嚇む

同僚と学外付き合い ＋

徽 搬

嘗齷 拵

中国 情報交換職員禽議＋ 審讙議決職 員会 議＋

共同歩調＋

励 冠鰡 凱

主縒黼 タッフ

教齢 タツフ

多佐当繍

職 位十 異職種の 受容 ＋

教職に 関する自信＋

期

審議議決職員会議＋

多忙さ＋

＊ 太字が5％ 水準で有意差のあっ た項目（なおスペー
ス の 関係で回帰係数、決定係数等は 当資料で は省略した）

表 3　同僚性の規定要因

一 229 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


