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L　 研究の視点 と方法

　本研究は 、 以下の 問題意識の もとに構成された。

  総合学科高校における生徒の進路に関する意識

は どの ようなもの で あるか、  それ らの 意識と、

総合学科固有の 活動は、どの ように関わ っ て い る

か、である。

　これ らの 問題意識に基づ き、発表者 （安藤）は、

ある総合学校高校の 3年生を対象に、質問紙調査

を行い 、その 分析を行 っ た。

2． 調査 の 概要

（1）対象校につ い て

　対象校 （A 校）の概要を以下 の 表に示す。（表 1）

表 1A 校の 概要

所在地 ・設置者 九州・
公 立

学科 （定員） 総合学科 （200）

前身学科 （定員） 普通 （80）・商業 （80）・家政 （40）「尸一「
総合 学 科設 置 年 1996年

在籍者数　　’．i 194名 （男子48・女子 146）

進 路希 望

就職 60（32．1％） 専門 学校82（43．9％〉
看護系学校 10（5．3％）　 短大12（6．4％）
四年制大学16（8．6％）　 未定 7 （3．75％）

系列

  自然科学　  生 涯 ス ポーツ 　  ア パ

レ ル デ ザ イ ン 　  国 際 流 通 　  人文 科

学　  食品 サ
ービ ス 　  情報企 画

※定員 は 1学 年 当た り。在 籍者 数お よび進 路 希望 は調 査 対象学 年 （3年 ）

（2）調査の方法

　2003年 7月 に 3年生を対象として、進路意識や

総合学科固有の活動に関する質問紙調査 を行っ た

（サ ン プル 数 187名 、 在籍数 〈194 名〉の 96，4％）。

質問項目の 多くは、4 点また は 5 点尺度で問われ、

これ を間隔尺度と見なして統計的処理を行 っ た。

3， 基礎的な分析

（1）入学動機

　総合学科高校へ 入学する生徒は どの よ うな動機

をもっ て、その学校を選んだ の で あろうか 。 入学

動機に質問した 19項 目に つ い て、因子分析を行い

（詳細デー
タは当 日配布資料参照 以下同 じ）、そ

の 結果、6 つ の 因子が抽出された 。 こ の うち第 1

因子 （固有値 4．980）に高い 負荷量を示す質問項目

を示す （表 2 ）。

　こ れ らの 質問項 目は、総合学科固有の 制度や活

動に関するもの と 、 それ以外の もの が ある。こ の

うち、後者に つ い て み る と、これ らはい ずれ も本

来、総合学科に の み見られ るもの ではない
。 しか

し多くの 総合学科高校が、自校 の 特色をア ピール

する際に使用 して い る文言で ある 。

表 2　 入 学動機 に 関す る 第 1 因 子

項　 　 　　 　 　目 因子負荷量

本校 に しかない 科 目に魅 力 を感 じた 0．825
希望 す る進 路が 達成で きる 0．769　　−一一一
自分 で 好 きな科 目 を選 べ る O．735
勉 強 し た い 科 目が あ っ た O．648
や りた い こ とが は っ き りす る 0．606 τ
本校 に しか ない 活動や行 事に 魅力 を感 じた 0．411
※ 主 因子 法 ・バ リ マ ッ ク ス 回転後 。詳 細 は 当 日配 布 資料参 照。

　こ こ か ら解釈しうることは、A 校 の 入学者は、

総合学科に関わ る固有の制度や活動 と、そ の 特色

と し て ア ピー
ル され る事柄は、

一
体の もの と し て

捉え て い る、とい うこ とで ある 。 なお 、 以上 の 考

察か ら、こ の因子を 「総合学科 へ の期待」 と命名

した。

（2）将来の希望職業

　総合学科にお い て 、 職業意識の形成は、どの よ

うになされて い るの で あろ うか 。 解明の 手がか り

として、将来希望する職業 （上級学校進学者は、

そ の 卒業後の職業）につ い て、どの 程度明瞭にな

っ て い る か を、入学以前と調査時 （3 学年）に っ

い て質問し た項目を分析する （ただ し入学以前に

関しては 、 調査時の 回想）。

　以下に各時点で の度数と比率を示す 。 （表 3 ）

表 3　 希望職 業
入 学前　　　1−L3 年 7月

度 数 ％ 度数 　 ％

は っ き り と 1 つ に決 ま っ て い る 189 ．670 　 　37，4
ほ ぼ 1 つ に決ま っ て い る 4624 ，654 　 28．9
どれ にする か迷 っ て い る 6534 ，842 　 22．5
は っ き りと しな い 4121 ，920 　1　一
特 に 考え て い ない　　　　　　　　… 168 ．6010

，7」 ．TO
，0

無回答 10 ．510 ，5
口 計 187100 ．01871100 ．0

4．　 希望職業の 明瞭 さと進路意識

（1）高校卒業後の進路希望との関係

　前項に見た希望職業の 明瞭 さと進路意識 には、

どの よ うな関係 が見 られ るの で あろ うか 。

　上記の設問につ い て 、「は っ き りと 1 っ に決 ま っ

て い る」 「ほ ぼ 1 つ に決まっ て い る」と答えた もの

を 「明瞭」、それ以外を 「不 明」 として、入学前か

ら調査時まで の希望職業の変化 を、  明瞭→ 明瞭

  不 明→ 明瞭　  明瞭 → 不 明　  不明 → 不明　に

分類した 。 最も多い 変化は 「不明→ 明瞭」 （70 名・

全体の 37，8％）で あ るが、そ の
一方で 、当初は明

瞭で あ っ たもの が不明に （「明瞭 → 不明」 11 名 ・
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全体の 5．　9％）、また不明の ままに推移 してい る生

徒 （「不明→ 不明」 51名・全体の 27，6％）が少なか

らずい る。

　 こ れを高校卒業後の進路希望別に集計 した もの

が次の 表である 。 （表 4 ）

表 4　 「進路希望」 と 「希 望職 業の 変化 亅 ク ロ ス 集計

の　
’

合計
明→明　 不→明 明→不 不 → 不

　　　　 （度数）
就職

9　 　 　 　 1952558

（％） 15532886431lOO ，0
263451782

専門学校
3174156 ．L20 ，7100 ．0
5 5 o 010

看護系学校
500500oo00kOO ．0
7 5 0 o12

短 大
58．341 ．70 ．00 ，0100 ．0
4 6 1516

四 年制 大学
250375633131000
2 1o 4 了

決ま っ て い ない
28614300571 皇OGO

5370ll51L85
合計 286378 　　 592761000
※欠 損値は 集計表か ら除外 した。

　度数の少ない 「決ま っ て い ない 」を別にすれば、

就職希望者群におい て 「不明→ 不明」 の割合が最

も高い （就職希望者内の 43．1％）。また、四年制大

学希望者を除く進学希望者の 多くが、希望職業が

明瞭になっ てい る。 これ はどう解釈 され うるの で

あろ うか。

　考えられ る こ との
一

つ は、専門学校 ・看護系学

校など、専門性の高い 進学先を希望する生徒には、

卒業後の職業につ い て、明瞭に意識できて い ると

い うこ とで ある。

　もう
一

つ 可能な解釈 として 、職業選択の時間的

な距離の違い 、あ るい は 「切実さ」 の 違い が考え

られ る 。 すなわち 、 職業選択が間近に迫っ て い る

就職希望者は 、 現実問題 として 、 希望職業 に就職

可能か どうかを考えて 「迷い 」、 場合によ っ てはそ

の 困難さか ら、再考を迫 られ、その ために現時点

で は 「はっ き りしない 」とい うこ とになる。
一

方、

当面の職業選択を迫られない 進学希望者は 、 現時

点で考える希望職業を変更する必要がない
、 と考

えられ る。

（2）進路意識との 関係

　総合学科高校の 生徒は どの よ うな進路意識 （職

業観や将来の生活設計など）を有して い るかを探

るため、進路意識に関す る因子分析を行 っ た 。 そ

の 結果、6 つ の 因子が抽出された 。

　これらの 因子 と 「希望職業の変化」 との 関連を

調べ 、職業希望が明瞭あるい は不明瞭な者の持っ

進路意識の特徴を調べ た。

　方法は、前項の 各カテ ゴ リー別に、それぞれの

因子得点の平均を算出し、そ の 平均の差を
一

元配

置分散分析によっ て 吟味し た 。

　その結果 として 、
6 因子 の うち、「楽な生活」（有

意水準 ：p く，05）、「職業人 として の こ だわ り」 （p

く．Ol）に比較的大きな差が確認された。 この うち前

者の表を示す。（表 5）

表 5　 「楽な 生 活」

因子 f ＿の 平 ア

明 瞭 → 明 瞭
一
〇．2132

不明 → 明瞭
一〇。0745　　　　　 祀

明瞭 → 不 明 0．0597
不 明→ 不 日 0．3100

　これ をみる と、
「明瞭→ 明瞭」 と 「不明 → 不明1

との 間に、対照的な傾向が見 られ る。
「楽な生活」

因子 には 、
「なるべ く楽な仕事を した い 」 「苦労の

少ない 人生を送 りた い ］ などが含まれる。進路不

明の ままにあるもの は、f楽な生活」に肯定的なも

の が多い とい える。

（3）総合学科固有の 活動との 関係

　次に、総合学科固有の もの を分析の変数に用い 、

総合学科として の効果や影響を調 べ る。 方法は 、

前項と同じく、「希望職業の変化」で の カテ ゴ リー

ご とに 、 諸変数の平均の差を吟味するもの で ある。

　まず、総合学科自体に 、 どれだけの 期待をして

い たかを比 べ る。変数 として は、先に挙げた入学

動機の 因子分析で の抽出された因子 「総合学科 へ

の期待」 の因子得点を使 う。（表 6）

6　 「 ミA 愚
禾

こ
へ の 　待

因子 儡 ．の 平 7

明　→ 明瞭 0，042
不明 → 明瞭 0．110
明瞭→ 不明 0，256

日 → 不 明
一〇．293

　こ の 中で は 、 不明の まま推移した群 （「不明→ 不

明」）における総合学科 へ の期待が 、 相対的に低い

と見るこ とができ る。 なお、こ の 比較では、ある

程度の有意差 （p ＜．10）が確認 され た。

　次に、 1年次履修科 目の 「産業社会と人間」 に

関する比較を行 っ た 。 こ の 科目の ねらい として 、

望ま しい キャ リア意識の形成や進路選択能力の 育

成があり、こ の科目へ の取 り組み方の違いが、職

業意識の 形成に何 らか の影響を及ぼすこ とが予想

される。そ こ で 、こ の科 目の 諸活動に関す る項 目

群か ら主成分を抽出し、その成分得点を 、 こ の 科

目へ の積極性を示す変数 として用いた。

　分析結果 としては、統計的に有意 とい える差は

確認されなか っ た。ただ し、参考として値は示す。

（表 7 ）

表 7　 「産業社会 と人間」 へ の 積極さ

侮 、、の 平 r

明　 → 明瞭 0，172
不 明 → 明瞭

一
〇．075

明瞭 → 不 明 0．317
・日 → 不 日

一
〇．220
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