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1．研究の目的と方法

　子 どもの 学力は、家庭の 階層的 ・文化的諸条

件か ら大きな影響を受ける。 貧 しい 家庭の 子 ど

もは再び低い 社会経済的地位に就 くこ ととな り、

階層関係は再生産 され る 。 社会経済的地位の較

差の あり様や、学力較差が どの 程度社会経済的

地位を規定するかはそ の 時々 の 制度や経済の影

響を受けて変化するとはい え、階層間の 学力較

差が社会経済的地位の 再生産 を媒介する こ とに

かわ りはない
。 知識や ス キ ル を要求する職種へ

の 重点化が産業構造の 変化と して進む現代社会

にあ っ て は 、 知識やス キル を獲得する機会で あ

る学校教育がひ とりひ とりの キ ャ リア 形成に よ

り重大な影響を及ぼすこ ととなる。したが っ て、

学力の階層間格差が社会階層の再生産プ ロ セ ス

に 占め るウエ イ トは、知識社会にお い てはます

ます大き くなると考えられる。階層再生産プ ロ

セ ス を社会的平等 の 問題として制度的に認知 し、

これ を抑制 ・解消し、すべ て の 子 どもが学校教

育を通 じて経済、政治、文化の あらゆる面で社

会に積極的に参加 し うる能力を保障する政策を

持つ こ とは、学校教育制度が社会に対 して 有す

るア カ ウン タビ リテ ィ の範疇 と考 えるべ きで あ

ろ う。

　 とはい え、学力の 階層間格差を克服す る処方

箋を我 々 は い まだ十分に手に入れ ては い ない 。

それ どこ ろか 、

一
見単純に見える学力の階層間

格差は 、実際に は
一筋縄で い か ない 複雑な社会

現象である上に、非当事者には踏み込むこ とが

困難な 「子育て 」 とい うプライ ベ ー
トな行為に

関わる問題で もあ り、解決の 手 だて を講 じるこ

とは意外に難 しい
。 実際には多 くの学校 ・教員

がこれ に取 り組ん で い るもの の 、 問題解決 へ の

熱意が結果に結び つ きに くく、徒労感を生 じさ

せやすい
。

　 他方、ア カデ ミ ッ クな研究としては子 どもの

家庭環境の 貧 しさや 自尊感情の低 さな ど学力較

差を生む学習者の側にある要因を抽出 しよ うと

する研究は数多く取 り組まれて きた 。 しか しそ

の知見を学校現場にお い て どう活用するか とい

うこ とは、それ 自体が別の 問題な の である 。 学

校現場にお ける実践に焦点をあて、学力の階層

間格差を克服 し うる学校運営の 具体的なス キル

を解明 しなければ、学校 として こ の 問題を解決

する こ とはで きない 。
「効果の ある学校」または

「学校効果」研究と呼ばれて い る研究の 方法は、

まさに こ れを焦点化するもの で ある。アメ リカ

の エ ドモ ン ズ、イギ リス のル ッ タ
ー

らを嚆矢 と

する こ の 研究方法を基盤 として、日本の 学校に

おける学力 の 階層間格差を克服する学校効果を

明らか にするこ とが、私たちの研究の 目的であ

る。
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小学
対 象数

有 効 回 答 数

有 効回 収 率

中学
対 象数

有効 回 答数

有効 回 収 率

爾 査票の回収状況
生活

1959181692

，7％
生 活

3631302883

．4％

算数　　 国 語

1959181692

．7％ 　　92．8％
数 学　 　 国 語

3631300782

．8％

吾 担 任 校 数

1596127

3185927

8％ 96．7％ 100％

吾 担 任 校数

i319627

）069026

8％ 93．8％ 96．3％

2．学校効果に鬨する実証的な研究

私た ちが 20G3 年度か ら取 り組んで い る学校

効果に関する研究は、二 つ の ス テ ッ プに分かれ

て い る 。

一
つ は学力 の 階層間格差 の 小 さい 「効

果 の ある学校」 を見つ け出すため の量的調査 で

あり、その後、学校効果の高低が何によ っ て生

じて い るかを探索し理論化するため の質的調査

で ある。本稿で は前者につ い て報告する 。 なお

詳細な図表は大会会場にて当 日配 布する 。

　効果 の ある学校を探 し出すため の 「学校効果

調査 」 は、2004年 2 月 16 日を基準 日 と して 実

施 した 。 実施 対象は大阪府、兵庫県、徳島県の

か ら募集 した小学校 27校、中学校26校で ある 。
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保 護者 学 歴 文 化 的 環 境 通 塾 状 況…表1：2．＿ …一、．＿

…学力の階層同格蓬． 大卒
非

上位 中位 下位 通塾
非蒐

算数 60点通 過 率 69．549 ．566 ．958 ．946568 ．048 ．0
小 学

5年
国 語 70点通 過 率 75．157 ，273 ．666 ．453 ．073 ，755 ，8

数学 55点通過 率 73．949 ．973 ．262 ．947 ．569 ．845 ，5
中学

2年
国語 55点通 過率 68，646 ．767 ，759540 ．367 ．857 ．8

実施 した調査の種類は、  児童 ・生徒学力テ ス

ト （国語、算数／数学）、  児童 ・生徒対象 「学

校生活にっ い て の ア ンケ
ー

ト」   担任対象 「授

業づ くりにつ い て の ア ン ケ
ー

ト」 である。回収

状況は表 1 −1の とお りで ある。

　また保護者の学歴、文化階層、通塾状況の 三

っ の 指標で集計 した階層間格差の 状況は表 1−2

の 通 りである。い ずれの 指標におい て も調査参

加校全体 として は、通過率に 20 ポイ ン ト内外

の較差が階層間で生じる。

　 しか し学校に よっ て は 階層指標の低位カテ ゴ

リ
ー

にお い て も通過率がそ うとうに高く、階層

間格差が見 られない または小 さい 学校が存在し

て い る。低位に位置する児童 ・生徒の通過率が

三 つ の 階層指標の い ずれにお い て も
一定水準以

上で ある こ とを基準に効果の ある学校で あるか

ない か の認定を行 い 、その 結果 中学校で は二 校、

小学校では四校の 効果の ある学校を発見 した。

こ の他に、単
一

の教科で の み効果の あ る学校、

ま っ た く効果の ない 学校などにカテ ゴ ライズ を

行い 、学校効果の違い と関連する学校の特徴と

は何かを分析す る 。

3．効果のある学校の特徴1：担任隅査とのクロス

集計から

  学級経営 ・学校経嘗からみ た「効果のある学

校」の特戳

　それではまず、担任調査 との ク ロ ス 集計か ら

効果の ある学校の学級 ・学校経営上の 特徴を探

っ てみよ う。担任調査は次の 内容か らなっ て い

る。第
一

に、子 どもたちの 学力実態 を把握する

方法 （問 1）、第二 に、学力保障ため の具体的な

　　 取り組み （問 2）、第三 に、学級活動 （問 3）、

　　第四に 、 保護者や地域との 連携 （問 4）、 第

　　五 に 、学力保障に むけた学校全体の 取 り組

　　みや体制 （問 5）である。 これ らに くわえ、

　　 回答者の属性を把握するために勤続年数と

　　 性別 も尋ねた。

　　　問 1 〜5 の 回答に 「は い 」 2点 「い い え」

1 点 （両方を回答あるい は無回答の場合 は 1．5

点）を与 え、学力実態把握 （問 1）、学力保障実

践 （問 2）、学級活動 （問 3）、地域 ・保護者 との

連携 （問4）、 学力保 障に関す る学校の 体制 （問

5）に関す る取 り組みの活発さを示す指標をつ く

っ た 。 そ して、これ らの 指標を使 っ て 、
「効果の

ある学校」の学級経営・学校経営の 特徴をみた。

5 つ の指標の 平均値は、表 34 の 通 りで ある 。

　小学校では、「学級活動」以外の 4 指標で 「効

果の ある学校」 の 教員の 平均値は 、 そ うで ない

学校の 教員の 平均値より高い 。中学校で 「効果

の あ る学校」 の教員の 平均値がそ うでない 学校

の教員の 平均値 よ り高い の は、「学級活動 「地

域・保護 者との 連携」「学校全体の 体制」である。

奇妙なこ とに、中学校で は 、
「効果の ある学校」

の 「学力保障の 実践」はあま り活発で はない と

い う結果にな っ た。逆の言い方をすれば、教員

が懸命に努力を して も学力の階層差が大きな学

校がある とい うこ とである。

　個 々 の質問項 目に つ い て みる と、「効果の ある

学校」 の教員で 「は い 」 の 回答率が高か っ たの

は、小学校で は問 2 「別室指導」 「個別化」問 4

「授業や学級活動 へ の参加 」 問 5 「学力保障の

理念 ・目標
・
課題 の 明文化」 「教職員の チ

ーム ワ

ーク」、中学校で は問 4 「対話の 機会」 問 5 「校

内研究授業」 「管理職の リーダーシ ッ プ 」 「教委

の支援」 である 。 逆に 、
「効果の あ る学校」の教

員 の 厂い い え」が多か っ た項目は、小学校で は

問 2 「反復練習」 問 3 「学級通信」問 5 「外部講

師の招聘・公開 の 研究授業」、中学校で は問 1「学

年末テ ス ト」 問 5 「校内組織」 で あ っ た 。
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平 均値 7．219 ．811 ．6 9．615 ．2
効果ある学校（炉 24＞

標準偏差 0．822 ．53OB30 ．711 ．00
小

学
校

平 均埴 7，118 ．712 ．1 9．314 ，5
それ以 外の 学校（n ＝35）

標準偏差 0．862 ．400 ．840 ．931 ．36
平 均値 5．617 ．711 ．4 9．013 ．9

効果ある学校（n＝26）
樣準偏差 0．851 ．301 ，270 ．851 ．73

中

学

校
平 均値 6．018 ．211 ．3 8．813 ．0

それ 以 外の 学校 （n；64）
標準 偏 差 1．112 ，181 ．460 ．872 ．13

1表3−2一一
一．．．． 一一．一 一．
　　　　　児童生徒の階層に よる

．．．一一．一．一一一．一一．．．．． ． ．．． ．．

層
一一　『 一．一一一一 一一一．一．一．．

　 1 1 ’ 4 5

平 均値 6．921 ．112 ．2 9．715 ．0
学校背景「低 」（n＝9）

標準偏差 1．052 」90 ．670 ．441 ，32
平 均値 7．218 ，9 准1．8 9．414 ．6

小

学

校

学校背景「中」（n ＝ 39）
標準偏差 0．802 。690 ．840 ．911 ．34
平均値 7．318 ．311 ．6 9．415 ．2

学校 背 景 「高 亅（n＝11）
標準 偏差 0．780 ．651 ．030920 ．75
平均値 6．919 ．512 ，3 9．114 ．5

学校背 景「低 亅（冖
＝18）

標準 偏 差 1．061971 ．320 ．721 ．69
平均値 5．717 ．8 判 」 8．613 ．0

中

学

校

学校 背 景 「中」（n＝47）
標準偏差 0．912 ．001 ．370 ．922 ．22
平均 値 5．517 ．411 」 9．212 ．9

学校背景「高」（n＝25）
標準偏差 0，821 ．381 ．260 ，69t68

　小学校の 「効果 の ある学校」 で は、一般の 学

校に比 べ て 「反復練習を重視した指導」 は さほ

ど重視 されて ない 。
「一人

一
人が異な る課題に取

り組 む個別化教材やカ リキ ュ ラム 」を導入 した

り、場合に よ っ て は 「学力に課題の ある子ども

を別室で指導」した りして 、

一
人
一

人 の 子 ども、

特に学力不振 の 子 どもに き め細か な働きか けを

行っ て い る。こ うした こ とが、子 どもた ちの学

力 の 「下支え」を して い るの だろ う。また、「学

力保障の理念 ・目標 ・課題の 明文化」 や 「教職

員の チーム ワー
ク」 が挙が っ て い る こ とか ら、

学力保障にむけた体制が整 っ て い る こ とも 「効

果の ある学校」 の特徴だ とい える だろ う。

　中学校の 「効果の ある学校」では、「校長や教

頭が適切な リーダーシ ッ プ を発揮」 し、「教育委

員会が学校に対 して適切な支援を行 う」な ど、

学力保障にむけた体制は しっ か りして い るよう

で ある。だが、具体的な取 り組みの レベ ル で は

こ れ とい っ た特徴が み い だせ な か っ た 。

  児童生後の階層的背景からみた学級経営・学

校経営の特徴

学級や学校の経営上 の 特徴は、実際には児童 ・

生徒の 家庭背景の分布が どの よ うなもの である

か に よ っ て 左右 され て い る と考え られ、これ ら

の 条件を考慮 して効果の ある学校の特徴を抽出

　　　　　　　　　 する こ との方が実態に近

　　　　　　　　　 い とも考え られる。
こ こ

　　　　　　　　　 では、学校全体とし て の

　　　　　　　　　 階層構成や通塾状況か ら

　　　　　　　　　　 「学校背景」 指標を作成

　　　　　　　　　　し、先の 5 つ の 指標 の 平

　　　　　　　　　 均値を比 べ てみた （学校

　　　　　　　　　 背景指標につ い ては後述

　　　　　　　　　 する）。

　　　　　　　　　　 表 3・2 に示 したよ うに、

　　　　　　　　　 小学校 の 「階層低 ・通塾

　　　　　　　　　 率低」群では、「学力実態

　　　　　　　　　 の 把握」 を除 く指標の平

　　　　　　　　　 均値は．
、 他 の 群と同等か

　　　　　　　　　 それを上回っ て い る。中

　　　　　　　　　 学校では こ の傾向は もっ

　　　　　　　　　 と明瞭で あ り、「学力実態

　　　　　　　　　 の 把握」 の 平均値 も他の

群の それ を上回っ て い る （各群は次の 基準で分

類。「階層低 ・通塾率低」 群 ：保護者の 大 卒率

30％以下、通塾率小学校 30％以下 ・中学校 50％

以下 。 小学校 5校 9 人、中学校 5 校 18 人。 「階

層高・通塾率高」群 ：保護者の 大卒率 45％以上 、

通塾率小学校 50％以上 ・中学校 60％以上。小学

校 5校 11 人、中学校 6校 25i人）。

　 「階層低 ・通塾率低」群の 学校では 、 学力保

障に直接関わ る こ と以外にも様 々 な取 り組みが

活発に行われて い る。教師達は、い わば 「総力

戦」 に挑ん で い る の で ある 。 しか し、 取 り組み

が実を結ん で い るか、そ うで ない とすればその

理 由は何か とい っ た こ とは 、 サ ン プル数の 少 な

い 担任調査か ら把握する こ とは困難で あ る。

4．効果のある学校の特徴2 ：生活アンケートとのク

ロス集計から

（1）分析の方法

　次 に 、 学校の取 り組み と学校の 効果に つ い て

の 関連を子 ども に 対 して 行 っ た 質問紙調 査 の結

果 を 中心 に しなが ら見て い きた い
。 学校 の 取 り

組みに つ い て 分析する際 、 学校の 置かれ て い る

状況 を考慮する必要 が ある。 学校 の 置 か れ て い

る状況が厳 しい と こ ろ と恵まれた と こ ろで は、

自ず とそ の 取 り組み も異な っ て い るはず で あ

る 。 そ こ で 、　 「学校背景」 とい う変数を新たに
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…4− 1 と学　背　の 鬨　　l　　　 l　 I1

学校 背景 効 果 あり 算 （数）効 果 国効果 効果なし N

低 0．0 16．7 16．7 66．76
小 中 12．5 6．3 12．5 68．816

亠
40，0 0．040 ．0 20．05

低 0．0 0．0 33，3 66．76
中 中 14．3 7．1 0．0 78．614

0．0 33．3 16．7 50．06

設定 し、それ と学校効果 と関連づ けて、分析を進

めてい きた い 。

　 「学校背景」 は、保護者の 学歴 と通塾率の 二 つ

の変数の関連で 判断 した。保護者の学歴 によ り、

そ の校区の 経済的状況がある程度推察できる 。

一

方、通塾率は 、学校外で の学習時間と明確な関連

を持 っ てい る こ とか ら加えた 。 校区の 経済的状況

が恵まれ、し か も、学校外の学習が促進 され て い

る学校は恵まれ てい るとい える し、反対の 学校は

厳 しい と考え られる。そこ で 、保護者が大卒かた

ずねた問い で 、
「はい 」と答えた もの の割合が 3

0 ％以 下で 、か つ 、通塾率が 30 ％ （中学は 5

0 ％）以 下 の 学校を学校背景 、「低」、大卒の 問い

に 「はい 」 と答えたもの の割合が 45 ％以上 で 、

か つ 、通塾率が 50 ％ （中学は 60 ％）以上 の学

校を学校背景 「高」 、それ以外の 学校を学校背景

「中」 と分類 した 。

　学校背 景 と効果の ある学校変数 との 関連を見

る と （表 44）、学校背景 厂高」 の 学校群が、効

果的な学校 と分類 され る割合が高い

こ とがわかる 。

一方、　 「低」 と 「中」

の間に は、差が ない か、む しろ、「低」

の学校群 に効果 の ある学校 と分類さ

れ る割合が高く、学校の取 り組み に よ

っ て、効果の ある学校となる可能性が

伺える。

　学校の 取 り組み に つ い て み て い く

際、上記の学校背景と、効果の ある学校群につ い

て は 、 学校数 の 関係 か ら、 1教科で も効果 がある

と分類され た学校 とそ うで な い 学校の 2 っ に再

区分し、両者 を掛け合わせた 6 つ の カテ ゴ リーに

分けて分析を進めた い
。

　 学校 の 取 り組み に つ い て は、学校全体の 取 り組

み状況 と教科の授業の 取 り組 み状況 に 区分して

分析 してい く。 学校全体の取 り組み状況とし て 、

学級集団の 雰囲気 につ い て たずねた問い を合成

して 作成 した 「集団指標」、エ ドモ ン ズ らの 効果

　 の あ る学校の 特徴を参考に して作成 し た学校

　 の 取 り組み状況につ い て たずね た問い を合成

　 して作成 した 「学校効果指標」 、学級で の活

　 動の状況に つ い て たずね た問い を合成 して作

　 成 した 「自主活動指標」 、全般的な学習理解

　 の 自己評価をたずねた 「授業理 解度」 、 全般

　 的が学校生活の満足 度をたずね た 「学校満足

度亅 の 5 つ の 観点か ら見 て い っ た。それぞれの

指標 につ い て、平均 0 ，標準偏差 1 となる よう

に標準化する こ とで 、学校の 取 り組みを総合的

に とらえられるように した。

　教科の授業の取 り組み状況に つ い ては 、 授業

形態等に つ い て たずねた問い を合成 し て作成 し

た 「国語 （算数 ・数学）形態指標 」 、授業の進

め方や内容につ い て たずねた問い を合成 して作

成 した 「国語 （算数 ・数学）内容指標」、教科

の授業の満足度をたずねた 「国語 （算数 ・数学）

満足度」 の 結果 とともに、．最後の満足度の指標

を、学力テ ス トの 結果を基 に分類 した学力指標

ごとの結果に つ い て も分析 を加えた。これは、

学校の授業に対 し、どの 学力層の もの が満足し

て い るの か明 らか にする こ とで 、 効果的な学校

の 特徴が浮か び上が ると考え て の こ とで ある。

　こ こ で は、中学の 結果を中心 に結果 を見て い

く。

4−2　学　の取 り組みの Z ス コ ア　学 背景 、 学　効果別 ）

中 集 団 指標
学校効果 自主活動

指
授 業理 解度 学 校満足度

一効 0，20 0．08 0．34 0．13 0．05

低一なし
一
〇．06 0．10 0．64 一〇．20 一〇．26

中一効 0．24 0．19 一〇．17 0．17 0．29
中一なし 0．00 0．00 一〇．18 一〇．07 0．02

一効 0．12 0．12 0．18 022 0．00
一な し

一
〇．28 一

〇．31 一〇．21 0．00 一〇．07

（2）学較の取り組みにおける特轍

　学校の 取り組み につ い てみ ると （表 42 ）、集

団指標に つ い て は、多くの 学校背景別に効果 の

ある学校とそ うで な い学校との 間に差が見 られ

る。 学級 の 雰 囲気が 、しん どい 子 どもた ちの 学

力保障に影響 を与 えて い る と考えられ る。学校

効果指標にっ い ては、中学校 で は、中、高の 学

校群で差が見 られ る 。 低群の 学校で は差が ない

よ うに見えるが、た とえば、個 々 の問い につ い

てみ てみ る と、　 「先生たちはチーム ワークが と

れて い る」 とい う問い に対し 、 そ う思 うと回答
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して い る割合が、効果の ある学校の 方で 低い 。こ

れ らの学校で は 、 子 どもの 目か ら見る と、 チ
ーム

ワーク が とれて い るように見えに くい結果、こ の

よ うな結果 とな っ た とも考えられ、さらに詳細な

分析が必要で あろう。 自主活動指標は中学校の 高

群で差が 見 られ るが 、それ以外で は、
一

貫 し た傾

向が見られ ない
。 授業理解度につ い て は、すべ て

の 学校背景群で、効果の ある学校の 方が評価が高

く、授業が理解で きるとい うこ とが、学校効果の

基本にあるとい える。学校満足度につ い て は、高

群の 学校で あまり差が見られない 。 しか し、 多く

の 効果 の ある学校は 、 学校生活全般も楽 しい と感

じられ て い る とい えるであろ う。

4−3 の 　り　み　゜
の Z ス コ ア 、

中 国語形態 国語内容 国語満 足度 数学 形態 数学 内容 数学満 足度

氏
一効 0．42 0．17 0．04 0．23 0．28 0．37

低一なし 0．21 0．09 一
〇．05 0．16 0．10 0．00

中一 一
〇．69 0．22 0．31 一

〇．37 一
〇．03 一

〇．01

中一なし
一
〇．06 一

〇．02 一〇．04 0．02 一〇．04 一〇．14
一効果 0．31 0．06 0．23 0．51 一〇．04 0．13
一なし 0．03 一〇．27 一

〇．24 一
〇．40 一〇．05 0．11

（3）授槊の取り組み状況における特徴

　授業の 取 り組 み状況を見 ると （表 牛 3）、低群

の効果の ある学校は、授業に関し、さま ざまな取

り組み を して い ると考えられる。形態面に関して

み る と 、 中群 の 学校が特徴的な結果を示 して い

る。それ以外の学校群で は、形態面で様 々 な取 り

組みを して い る学校が
、 効果 の ある学校群 となっ

て い るが、中群で は反対にな っ て い る の で ある 。

学校数が限 られ て い るため、断定は で きない が、

注目すべ き点で あろう。

（4）「効果のある学牧」と子どもたちの生活

　子 どもたちの 生活実態や意識に関する調査か

ら、こ こ で は主 に子 どもたちの 家庭生活や学校

外 の 学習活動 と 「効果の ある学校」 との 関わ り

に関し て検討する。

　子 どもたちが どの よ うな家庭や地域の 文化的

環境におかれて い るかによっ て 、 そ の 生活習慣

とりわけ家庭にお ける学習活動などに差異がみ

られ ることがこれまでにも指摘されてお り、こ

の 点は今回の調査で も確認されて い る。 すなわ

ち、恵まれ た文化的環境にある子 どもた ちは学

習活動につ い て も望ましい 状祝 を示 して おり、

例えば家庭における学習時間が相対的に長い と

い っ た特徴がみ られる。しか し、こ うした議論

はともすれ ば、家庭や地域の文化的環境によっ

て子 どもた ちの 学習活動 やそ の結果 として の教

育達成が規定され るとい う社会的決定論や、そ

の ために学校は取 り組み の域県 を出 しにくい と

い う学校無力論などの 理解を招きや すい もの で

もある。

　これらの議論に関 して 、 こ こ で は 「効果の あ

る学校1 の 実践が学校内の 生活や学習活動の み

ならず、子 どもた ちの 学校外で の 生活にたい し

　　　　　　　　　　 て も、何 らかの作用を

　　　　　　　　　　 及ぼ して い るか どうか

　　　　　　　　　　 の 検証を試み る。

　　　　　　　　　　　 さて、先に示された

　　　　　　　　　　 学校の 「階層水準」指

　　　　　　　　　　 標による分類は各小 ・

中学校を単位 とし た もの で あ り、実態 として は、

例えば 「低」に分類 された学校で も、家庭の 「文

化階層」 指標にお い ては 「上位」 の 子 どもたち

が少数なが らも在籍 して い るなど、学校ごとの

子 どもたちの 文化 階層の構成には幅がある。
一

方、家庭の 「文化階層」指標で同 じ位置に分類

され る子 どもたちも、居住地によっ て在籍 して

い る学校は各々 異なっ て い るか ら、学校ごとに

異な っ た取 り組みに関わ っ てい る 。 そ こ で、家

庭の 「文化階層」 が同じ位置にある子どもたち

の 生活状況が、在籍 して い る学校 の 「階層水準」

と取 り組 み の 違い に よっ て異なるか どうかを、

家庭学習時間 につ い て集計 した結果が表 必 で

ある。 紙幅 の 制約か ら、こ こ で は、家庭 の 「文

化階層」が 「下位」に ある子 どもたちに関して、

学校の 「階層水準」 と 「学校効果 」 を組み合わ

せた指標による学校分類ごとに、家庭学習時間

の分布 を示 して い る。

　こ の結果か ら、子 どもたち の家庭学習時間に

関して は 、 同 じ 「文化階層」 に位置する子 ども

たちで あっ て も、学校の 「階層水準」すなわ ち

地域 （校区）の文化的型 竟に よっ て違い がある
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こ と、さらに同 じ 「階層水準」 に分類される学

校で あ っ て も 「効果の ある学校」 で はそれ以外

の 学校と比 べ て違い がみ られ る こ とが明 らかで

ある。こ の こ とは、個々 の 家庭の 「文化階層」

も地域の 文化的環境との 関連をもっ こ と、さら

に家庭の 「文化階層」 や地 域の 文化的環境に規

定され つ っ も、学校の 取り組みが、子 どもたち

の 学校外の 学習活動の促進に関連 して い る こ と

が読み取れる 。
こ うした学校の 取 り組み と 、 家

庭における、学習活動のみならず、基本的な生

活習慣の形成など生活
一
般に関わる実態や意識

へ の 関連に つ い て も引き続き検討する。

5．学校効果に関する実証的研究から学校改曹の

臨床的研究へ

　これ まで 見てきたよ うに 、 私た ちの 調査か ら

は、小中学校合わせ て 53 校の 中か ら 19 校（小

11 校 、 中 8校）の 「効果の ある学校」候補が

見出 され、そ の 特徴に関し て い くっ か の こ とが

らが見出された。

　しか しなが ら、前項まで の 分析で示唆される

諸点は、あくま で も子 どもと担任教師を対象 と

したア ン ケ
ー・ト調査 の 結果か ら導き出された も

の で あ り、そ の 実態的解明は、い まだ不十分な

もの に とどま っ て い る と言 わ ざるをえない
．

　　学級 ・学校経営、学校づ くり、授業づ くり、

　 あるい は家庭環境に学校が及ぼす影響を迂回

　 した学校効果な どの ポイ ン トをさらに踏み込

　 ん で探究する ため に、私たちは 2004 年 9

　 月か ら、全対象校の 中か ら選定 した 12 校の

　小中学校を対象 とした 「質的調査」 に着手す

　 る予定で あ る。 具体的には 、 それぞれ の 学校

　 に対 して 、調査員が継続的か つ 定期的な訪問

　 を行い 、 当該校の 教育活動全般につ い て の 質

　 的検討を実施する。具体的 に は 、参与観察と

　 イ ン テ ン シ ブな聴き取 りを合わせ て実施する

　 こ とを通 じて 、校内の どの よ うな要因が成果

　 を産み出す の に貢献 して い るの か （あるい は

　それ を阻害して い るの か）を解明するつ も り

　 で ある。

　　欧米にお い て は、今日、私た ちがモ デル と

　す る 「学校効果」 （sChool 　effbctiveness ）研究

　の 流れは、「学校改善i」（曲 ool   provement）

研究 とい うもうひ とつ の 流れ と合流 し、実践

的 ・臨床的観点を濃厚に取 り入れた教育研究分

野が一大ジャ ン ル を形成するにい た っ て い る 。

私た ちの こ の研究は、その よ うなグロ ーバ ル な

教育研究の 潮流に即 したもの と位置づけ る こ と

がで きる。

　なお 、 12 校に お ける質的調査の結果に つ い

ては、来年度以降の 本学会大会にお い て随時報

告する予定で ある 。
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