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1　 は じめ に

　 近 年 、学 生 の サ
ー

クル 離 れ や アル バ イ ト収 入 の

減少 、 学生 の 大学 回 帰 の 傾 向 が 指摘 され て い る。

これ らの 根拠 は 、学生 の 生活費 に つ い て は、「学生

生活 調 査 」 （文部科学省） に おけ る学生 の 課外活

動費等 の 消費支出 の 減少、意識 に つ い て は 、生 協

調査におけ る 「大学 に おい て 重視す る点」 （表 1＞

などに 見 る こ とが で きる。

　 しか し こ う した現象が経済状況 に よる もの な の

か 、学生の 心性 の 変化 に よる もの なの か に つ い て

は さ ら に時間 を お い た 上 で検討す る 必 要 が あ る 。

本報告は、近年 の 学生 の 大学 へ の態度を、消費生

活 との 関連 に お い て 検討す る こ とを目的 とす る も

の で あ る 。

　　　表 1： 大 学生 活 に お い て重視す る 点

　 　 サーク　 　　 　 豊か な　資格取 ほ どほど

勉強や ル
・
同 好　白分の 人 間閲 得や 大 　に組 合 その 他 ・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 合計
研 究　会の 活 　趣味　 係を結　学外の 　せ た生　無回答

　 　 　 動　 　 　　 　 　 ぶ　 　 学校　 　 活

3．I　　　 I5．1　　　　7、8　　10Q、0
4．O　　　l9、8　　　 105 　　100．0
5．2　　　20．7　　　n．7　　100、0
4．ヒ　　　18．6　　　10．I　　LOO、0

2．1　 収 入 ・支出

　学 生 の 消費支出 の 動 向に つ い て 居住形態別 に 大

まか に 見 た の が 図 1
，
2

，3 で ある。こ れ らは 全体 を

母数 と した もの で あ る。
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図 1： 支 出 （
一

ケ 月 ）

199t　　 20．正　　　 f4．2　　　】1．D　　　25．7
1996　　　19．0　　　 13．3　　　 1・1．2　　　19．1
2000　　　23、0　　　　9、7　　　1L 皇　　　18．6
合註十　　20．7　　　12．3　　　［31 　　 2LO

2　 デー タ に つ い て

　SSJ データ アーカ イ ブか ら提供 を受け、全国大

学 生 活 協 同組 合連合会実施 の 「学生消費生 活 実態

調査 」 を利用 し た
。

こ れ は 学生の 経済生活 に 関す

る 調査 と して は文部科学省 の 「学生生活調査 」 に

次 ぐ 規模 の もの で あ り、学生 の 意識 に つ い て も質

問項 目 が あ る
1

。 今回の 分析 で は 4 年制大学 の 昼

間部 の 学生に限 り
2、91、96、2000 年 の 3 時点 で

参加 して い る 38大学
3
の 学生を対象 と し た。標本

数
4
は 29401で あ る 。

　 1
調査 の 詳細 に っ い て は 「全国大学生活協同組合連合会 「学

生生 活実態 調査 」 の 再分 析 （1991 年〜2000 年）」 SSJ　 Data
Archive　Research　Paper　Series　 2002年。
　 2分析 過程 で の み 利用 す る とい う条件で 大 学名 の 提 供を受

け、短期 大 学
・
大 学夜間部の デー

タ を除 き、定職の 収 入 金額が

大 きい サ ン プル を除 き、既婚者 も除 い て い る。
　 3参加大学が 年度に よ っ て 異なり、全期間参加 して い る 大学

は少 な い た め。
　 4大学 ご と に 抽出 率が 異な る た め 分析で は サ ン プル の 大 学

の 各年 度 の 男女別 の 学生 数 に よ っ て 抽 出 率 を補 正 した。
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　住居費 へ の 支出 は 増 加 して い る が、他 の 支出項

目は減少 ・停滞 して い る。書籍 ・勉学費に つ い て

は ほ とん どが 必 要 最低 限 の 出費 で あ り、ま っ た く

出費の な い 学生も多い （図 玉）。

図 2： 特別 費支出 （半年）
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（図 2＞5。

　特別費につ い て は、学生本人が負担 した額に つ

い て も質問 して い る 。 比率 で 見 る と旅行費用 ・衣

料費 と学 生 の 負担割合 に 正 の 相関 が、免 許 ・そ の

他学校 へ の 支 出割合に負 の 相関 が 見 られ る。

図 3： 収入 （
一

ヶ 月 ）
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2．2　 学生の 意識 との 関連
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　生協調査 の 主な標本 は 国立大学や都市部大規模

私大 で あ る た め 、高所 得者 層 が 多い
。 さ らに これ

を入学難易度
7 ご とに 示 した の が （表 3） で あ る。

入 試難易度が 高 い 大学 ほ ど高所得層 が 多い こ とが

わか る
8
。ア ル バ イ ト従事と大学満 足度 などに は

負 の 相関が 見 られ る こ とが た び た び 指摘 され て き

た。所得分位別 に 見 る と、高所得者層 ほ ど大学へ

の 満足度、生 活 の 充実度が 高 い こ とが今 回 の デー

タ か ら も確認 され た。

表 3： 所得分位 ・入 学難易度別 学生数比率

i ““’・，・一一・一・・一
．‘ ≧

　 　 　 　 　 　 　 　 所得分位

年度 　 lI　 211　 3Hl　 4 ［V　5V 　命計

■＿＿＿警
一一層

IS91 　　 　 1996 　　 　 2000

　 　 　 自宅

1991　　36．3　　27，5　　　2．6　　14，6　　18．9　100．O

」99 ［　　　　1996 　　　　tooo

　 　 　 　 目宅外

　 　 1996　　30，2　　24．3
t
　 　200G 　 35．3 　 21，1

　 　合言十　　34．4　　24．4

17．2　　】6．O　　l2，2　100．0
2，6　　18．2　　22，8　100．0
6．3　　16，3　　18．7　100．0

　 ア ル バ イ ト収 入 が 減少 し （実施率 は 上昇）、奨

学金 の 収入 に 占め る割合 が大きくな っ て い る （図

3）。ア ル バ イ ト収入
・
従事率 は 自宅生 の ほ うが 下

宿生 よ り も高 い 。家庭 か らの 給付金 か ら住居費 ・

食費 ・通学費 を減算した値を （表 2）に示 した。こ

の 値 は ア ル バ イ ト収 入 と高 い 相関が あ る （自宅生

一〇．584 、自宅外 一〇．403）6
。

入

学

難

易

度

　 　 1991　　29，9　　28，7
　 　 1996　　25、3　　23．9
H
　 　 2000　　23．3　　24．1
　 　 合計 　 26．3　 25．7

2．7　　17，i　　2i．6　100．Q
l9．4　　19．4　　主2、O　IOO．0
2．G　　l5，6　　34．9　 且OO．0
8．O　　l7．4　　22．6　100，0

田

　 　 2000　　20．6　　17．8

　 　 合計　 20．8　 20．6

1991　　22．4　　22．0　　　2．7　　17．6　　35．3　100 ．0
1996　　18、8　　20，8　　20．8　　20，？　　18．9　100．0

0．6　　20，1　　41．G　lOO．0
8．O　　l9．2　　31，4　且OO，0

表 2 ： 家庭 か らの 給付金一住居一食費一交通費

　 　 1991　　11．9　　15，8
　 　 1996　　10，5　　 11、8
tv
　 　 2000　　13．5　　12，7
　 　 合言十　　11．7　　】3．7

1．6　　14．0　　56，5　 100．G
17．9　　25．4　　34，5　100．O
L8 　　15，1　　56．9　 100．0
7．5　　18，3　　48．7　100，0

所得 　　　　 白宅外 　　　　　 所得　　　　　 白宅

分位　 年 度　 平均 値 　 巾央 値　　分位　 4四夏　 平均 値　 中 央値

無r9．］孝　　匙991　　　7390 　　　13000　　　無1口1零　　　1991　　 −5州66　　　−5DOO
　 　 　 l996　 　11619 　　 ［7000 　　　　　　　　厘996 　 　

−2633 　　　
−800

　 　 2000 　　 目 75 正　　　17700 　　　　　　　　　　 2000　　　
−926　　　　　　 0

1991　　　正045 　　　 7000　　　　　1　　　　 1991　　 −7491　　 −6000
1996　　　 1410　　　 6000　　　　　　　　　 聖996 　　

−8619 　　　
−8000

2000 　　　 1099　　　 6000　　　　　　　　　 2000　　
−35 ］7　　　

−5000
ll　　　1991　　 9350　　　13000　　　　 11　　　　199t　　

−7091　　
−6100

　 　 1996　　　6295　　　1050D　　　　　　　　　　 I996　　　−5672 　　　−5000
　 　 2000　　　9011 　　 18000　　　　　　　　　 2000 　　

−4209 　　　
−5000

HI　　　l991　　 14279 　　］5000 　　　　M1　　　 ユ991　　−3771　　 −4000
　 　 1996　　 12108 　　 15000　　　　　　　　　 1996　　

−2105 　　　　　　0

　 　 2000　　17200　　　2000D　　　　　　　　　　200D　　　2130　　　　7000

「V 　　　I991　　 13118　　　180eO　　　　「V 　　　　1991　　 −3268 　　　−2000
　 　 ［996　　2135i　　 23000　　　　　　　　　 1996　　　　535　　　 2000

　 　 2000　　14272　　　18000　　　　　　　　　　2000 　　　−4129　　　−5000
V　　　tg91　　 「8514　　 20000　　　　 V　　　　I991　　　　 10　　　　 100

　 　 1996　　 26255 　　 270GO 　　　　　　　　　 奮996 　　　 4398 　　　 5600

　 　 2000 　　 2［156　　 2SOOO　　　　　　　　　 2000 　　　 5789 　　　 6000

合註l　　　ig91　　　Y236　　　14000　　　合謎
・

　 　 1996　　1i873　　 16500

　 　 2000　　11776 　　 18000

lggl　　
−4193　　　−3700

1996　　　−2148　　　　　　0

2000　　　
−4匸7　　　　　　0

　 5 耐久 消費財 の 平均 価 格 が大 幅 に下 落 して い る こ と も原 因

と して考 え られ る。1991 年度の 消費者物価指数中分 類 の 家庭

用耐久財の 2GOO 年価格は 133．6 で あ る。
　

6
親の 所得に 関す る質問は 無 回答 が 多 くな っ て い る、、

　同調査 に は 1）大学 が 好 きか どうか 、2）大学 生

活 の 充実度 に つ い て の デ
ー

タ があ る 。 1）と 2）は

関係 が あるが （積 率相 関係数 0．51）、1）に つ い て

は 近年若干低下 の 傾向 に ある の に 対 し、2）は増加

して い る。こ れ らと、家庭所得、入学難易度 の 関

連 で みると、2）の 大学生活 の 充実 に 関 して は、入

学難易度と家庭所得 の 両 方が 影響 し、高所得層 ほ

ど、ま た近年に な る ほ ど 上 昇す る傾向が み られ る

一
方、1）大学が 好 きか ど うか に つ い て は 入 学難易

度別 に み る と家庭 の 所得 に よ る違い はみ られず、

入 学難易度の 低 い 層に お い て 大学を好 きで な い と

回答す る 割合が高 く な っ て い る こ とが確認 され た。

（参考文献 ・資料は 当 日配 布 の レ ジ ュ メ を参照下

さい。）

　
7
『全 国 大 学 受験 案 内』晶文 社 ・各年 等に 記載 され て い る

（代 々 木 ゼ ミナ
ール 報 告 の 大 学入 試難 易度 を入 学 定員 で 加 重 平

均 を した もの を、生 協データの 学科分類 （文 科系 ・
理 科系

・
医

歯系 ） に した が っ て 作成 した。
　 8所得に 関す る質問 につ い て は無回 答の 比 率が高 い こ とに

注 意を要 す る。
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