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戦前期における私 学出身中等教員の キャリア形成とその 教師像

　　　　　　　　　一 早稲 田 大学高等師範部を事例 として一

太 田 拓紀 （京都 大学大学院）

　 1　 はじめに

　戦前の 教員養成は、師範学校を中心に行われ

て い た こ とが知 られ て い る。 例えば、中等教育

に関 して は高等師範学校 が 、師範学校、中学校

お よび高等女学校 の教員養成機関と して 特権的

な地位 を占めて い た。また、帝国大学卒業者 も

中等学校教員 として 圧倒的なカをもっ て い た と

されて い る 。 こ れ まで の 旧制 中等教員の 先行研

究では、教員の 給与や校長輩出率におい て 、帝

大出身者 を頂点 とする階層性が形成 されて い た

こ とが指摘され て い る 。 また、帝国大学出身者、

高等師範学校出身者の 中等学校教員 へ の就職状

況、および卒業後の キ ャ リア を明 らか にする こ

とに よっ て 、中等学校教員 とい う職業が 、 どの

よ うに帝大出身者、高等師範学校出身者 の キ ャ

リア に位置づ け られ て い たの か が検討 されて い

る（山田 2002）。

　 しか し、戦前の 中等学校教員の 供給源 として 、

それ以外に も文部大臣に指定された官立学校 の

卒業者、許可を受けた公 立私立学校 の 卒業者、

そ して 文部省教員検定試験の 合格者が存在 し て

い た。そ の うち、私学出身者 につ い ては量的に

重要な部分を占めてお り、中等教員 の 需給構造

それ 自体が
、 全体 と して 私学卒業生 へ の依存を

不可欠の もの として しか成立 しなか っ た、との

指摘 もある（寺崎 1983）。

　本発表 で は、こ うした 中等教員需給層 と して

の 私学出身者に焦点を当て る。そ し て 、本発表

で検証を行 うの は次の 2 点で ある 。 まず、私学

出身者の 中等教員 と して の キ ャ リアに つ い て明

らか にする こ とで ある。 具体的には、彼 らは 、

どの ようなタイプ の 中等学校に就職 し 、 どの 程

度校長 へ 昇進 した の か、とい うこ とである。そ

して もう
一

点は 、 彼らが 自己 の キ ャ リア形成の

パ タ
ー

ン を見越 して 、 どの よ うに教師 と して社

会化 して い くの か、とい うこ とに注 目する。す

なわちこ こ で は、将来の 自分の キ ャ リア を見越

し て行われ る予期的社会化の結果 と して の 彼 ら

の 教師像に つ い て 、仮説的に提示 した い
。 なお、

本発表にお い ては私学出身者 の 事例 と し て 、早

稲田大学高等師範部をとりあげ、彼 らの キ ャ リ

ア
、 教師像を検証す る際に は 中等教員養成の 中

心的存在であつた官立 の 高等師範学校 と比較 し

て い る。

　 2　中等教員養成 と私学

　旧制中等学校の教員養成は、当初私学には認

め られて い なか っ た。しか し、明治中期以降の

中等教員数の急激な増加に対 し、高等師範学校

の卒業者、そ の 多くが 中等教員に就職 した帝大

文学部卒業者数で は、当時の 中等教員数には到

底及ばなか っ た 。 こ こ で は じめて 私学出身者中

等教員の需要が生まれ て くる 。 そ して 、 明治 32

年 の 文部省令第 25 号によ り、私立学校出身者

で も 、 無試験に よる検定によ り中等教員免許 の

取得が可能になっ たの で あっ た。

　 し か し、高等師範学校 と比する と、そ の社会

的評価に は乏 しか っ た 。 例 えば、昭和 15 年 の

受験案内では 、 高等師範学校へ の 入学は難し く

文部省教員検定試験 に合格する の も至難の 業で

ある か ら、中等教員を志望する者で学力の ない

者は 、高等師範部な ど無試験検定 の私学専門学

校に行けばよい とされて い た。

　 3　早稲田 大学高等師範部の成立 と卒業生の

キヤ リア

　 i　 早稲田大学高等師範部の成立

　文学部か ら分離 し、明治 36 年に設置された

早稲 田大学高等師範部は、紆余曲折を経て 、 犬

正以降国語 漢文科 、 英語科 の 2科体制 が長く継

続した 。 注 目すべ きは、早稲 田大学高等師範部

が
、 そ の 対抗 と し て 高等師範学校、特に距離的

に も近い 東京高等師範学校を意識 して い た こ と

である。例 えば、大正 5 年の研究科設置、大正

10 年の 4 年制移行や、大学学部 へ の 昇格運動は 、

い ずれも東京高等師範学校の 動向を反映 した も

の で あっ た。

　 ii 早稲田大学高等師範部卒業生の キ ャ リア

ー東京高等師範学校 との比較から一

　早大高師部出身者の キ ャ リア を検証する上で 、

本発表で は 『早稲田 大学校友会名簿』の うち明
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治 42年、大正 4 年、大正 11年、昭和 5 年の 4

時点 の もの を利用 し た
。 同時に そ の 比 較対象 と

して、同年度の 『東京高等師範学校
一

覧』を利

用 し、東京高師卒業生 の就職動向も同 じく検証

して い る。両史料 とも卒業年、卒業学科、氏名、

その 年度にお ける勤務先（学校名、校長で あれば

「長」）が 明記 され て お り、これ によ り、明治末

期、大正前期、大正後期、昭和初期にお ける就

職動 向 を確認する こ とが できる 。

　  卒業生の職業的構成

　 まず、職業別構成で あるが、早大高師部卒業

生 は 全 時期 を通 じて 70％前後が中等学校教員

に就職 して い る 。

一方 、 東京 高師卒業生 は明治

42年、大正 4 年で は 8 割近 くが中等教員で ある

の に対 し、昭和 5 年に なる とその割合が約 6 割

に減少する。そ の理由とし て、東京高師卒業生

は服務義務終了後などに大学に進学 し、高等教

育の 教員 へ の 道を志向するもの が多か っ た こ と

が挙げられる。また
一

方で、早大高師部出身者

は全 時期を通 じて 学生 の割合も高等教育教員の

割合 も少ない 。こ の こ とは、早大高師部出身者

は中等教員 へ の 就職後、高等教員 とい うキ ャ リ

ア 上昇経路が東京高師出身者よ り狭 く、
一

度 中

等教員に就職するとk そ の ま ま中等教員社会に

とどまる こ とが多か っ たこ とを示 して い る。

　  就職先の 中等学校一学校種 ・学校歴 ・学校

規模一

　早大高師部卒業生 の 中等教員 とし て の 就職先

は、全期間を通 じて 中学校、実業学校、高等女

学校 の 順で 、師範学校 には ほ とん ど就職 しな

か っ た。東京高師出身者は中学校、師範学校、

高等女学校 の 順 で 、実業学校に勤務する もの は

稀で あっ た 。 就職活動 を行 う必要 の あ っ た早大

高師部出身者に とっ て 、高師出身者が就職 しな

い 実業学校は、就職機会が大き い 学校で あっ た。
一方 、 学校数も少 な く、高師出身者で も優秀な

者 しか就職 しなか っ た師範学校は 、 もともと就

職チャ ン ス の 低い学校で あっ た。

　た だ し、中学校、高等女学校に就職 し て し ま

えば、その 学校の 属性につ い て見た限 り、早 大

高師部出身者 も東京高師 とそ う大きな相違は見

られなか っ た。っ ま り、両校出身者はそ の 歴史 、

規模におい て同 じような学校に勤務 して い たの

で あ り、早大高師部出身者の みが規模の小 さく

比較的新 しい 威信 の 低い 中学校 ・高等女学校に

就職 し た わけ で はなか っ た 。

　  校長へ の 昇進

　
一方、校長 へ の昇進 ス ピ

ー
ドや校長輩出率

（教員総数に対する校長数の 比率）に つ い て は 明

らか な相違が見 られた。例えば、早大高師部 の

校長輩出率は 、大正 11年で 0．6％、昭和 5 年で

2．2％ で しか ない の に対 し、東京高師の 校長輩出

率はそれぞれ 9．3％、17．9％で あ っ た。また、

校長在職学校の 学校歴や学校規模で も、明 らか

に東京高師優位 を確認で きた。

　すなわち、早大高師部出身者は、校長 へ の昇

進機会 とい う点に関 して 、学歴資本の 収益率で

明 らか に高師出身者に劣っ て い た 。 そ うした収

益率の 差は、地道な教育実践に末に認 め られ る

「特別の成績」 で
一

応は補填す る こ とが可能で

は あ っ た， しか し、そ うし た 「特別の 成績」 は

すべ て の者が収め る こ とが で きるもの で はない

し、補填できて も 10 年位 の 歳月 を費や さな け

ればならない とされて い た。

　 4　早稲田大学高等師範部出身者の教師像

　以上 の よ うに、東京高師出身者が中等教員 の

キ ャ リア組で あっ たとする と、同 じ中等教員養

成機関で あ っ て も早大高師部出身者は ノ ン キ ャ

リア組であ っ た 。 こ うした早大高師部出身者の

キ ャ リア パ タ
ー

ン は 、 そ の 教師像に どの よ うに

反映する の か 、仮説的に検証 した い 。

　早大高師部出身者 と東京高師出身者 との 問に

は、校長 へ の 昇進 とい う点で 大きな格差が存在

し て い た 。 早大高師部出身者で も長年の努力 と

そ の 成果が認 め られ た者は、校長 に昇進する こ

とが
一
応可能で はあっ たが、それ は

一
部の能力

ある者の み で あり 、 また相当な時間を要 した 。

したが っ て 、校長 とい う高 い 社会的地位を得よ

うとそ うした不確実性 の 高 い 賭けに で るよ りも、

キ ャ リア組 と し て の 高師 出身者 の 学閥主義を

「師範気質」と低 く見て批判 し、出身学校で培 っ

たとされ る 厂自主独立 1 「自由」 とい っ た高尚な

教員像を自己 規定するほ うが合理 的だ っ た の で

はなか ろ うか。すなわち、彼 らの 「自主独立」、

「自由」 の教師像 とは、学歴資本の 収益率格差

を、教員として の 資質に置き換え て優位に立 と

うとする集合的な防衛機制 と して の補償、ある

い はイ メ
ージ戦略 とい えな い だ ろ うか。
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（詳細な分析結果、 文献は当日の レ ジ ュ メ参照 。 ）
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