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1　 は じ め に

　戦後の 教育制度改革に よっ て、公 立 小学校 ・中

学校はすべ て 、新制の 高等学校も東 日本を中心 と

したい くつ か の 県以外の多くが男女共学となっ た。

公 立高校が共学化 され た地域で は、男女別学の流

れ は私 立学校によっ て担われて きた
。 今回、調査

薫像 とする大阪府の場合、高度経済成長期以降私

立高校は高等学校進学者の 3 割強の 比率を占め

（2004 年度時点で在高校総生徒数の 約 38％）、地

域の後期中等教育に お い て 大きな役割を果た し続

けてきた。 伝統 ・特色あるP リキ ュ ラム ・進学実

績など、各学校が打ち出すカラ
ー

の多様陸ととも

に、男子校 ・女子校とい う別学校が多い とい うこ

とも私学の糊 致で あ っ た。

　現在大阪府で は私 立 中学 ・高校の 共学化がすす

み つ つ ある。か つ て は圧倒的マ ジ ョ リテ ィ で あっ

た別学校は年々 減少 し、現在全 93校中別学校 45 、

校に対して 共学校 48 校 と共学校が過半数を超え

て い る。 そ うした状況下にお い て 、 別学校から共

学化 した学校、別学維持を掲げてい る学校など多

様な学校を対象に、別学 ・共学をは じめとした各

学校の 教育環境や生徒文化 の 特色を、ジ ェ ン ダー

の形成 とい う観 点か ら考察する こ とが本発表 の 国

的 である。

2　調査の 概要 と分析対象 の 説明

（1）調査 の概要　　 　　
！

調査対象 ： 大阪府内の私立高等学校 7 校 （男子 ．

　　　　　 校 2校、女子校 2校、近年共学化

　　　　　　した共学校 3校）の 2 年生

（表 1）　 分析対象の概要

調査時期 ：2004 年 1月ん 3月

調査方 法 ：質問紙調査 （各学校の協力により教

　　　　 室にお い て実施）

有効回答数 ：1621 ケ
ー

ス

（2）　 分析対象の設定

　本研究では 7校の デー
タの 中か ら、共学 ・別学

の違い だけで なく、入学難易度・進学実績や学科 ・

カ リキ ュ ラム の 特徴をもとに 8 タイプ に分類 した

もの を分析対象 とする。 （表 1 参照）

　なお 、 学科名は学校名が特定されるこ とを避け

るため、学科 ・ガ リキ ュ ラム の 特徴をあ らわす名

称に して い る。

3　分析結果

（1）　 生徒の意識

　 i）　 ジ ェ ンダー
観の特徴

　各タイプに よっ て、ジ ェ ン ダー観にはどの よ う

な違 い があるの だろうか。

　質問紙ではジェ ン ダー
観に関 して 、 ll項目の 問

い を用意し、「非常にそ う思 う」ty 「全 くそ う思わ

ない 」 の 4 段階で 回答を求めた。女子 と男子 に分

けて ク ロ ス 集計を行 っ た結果、女子 は 13 項目中

11項 目、 男子は 8項 目にお い て 統計上有意な差が

認め られた。特徴的な項 目につ い て結果 を見て い

くことに しよ う。 こ こ では 「非常にそ う思 う」 ＋

「どちらか とい えばそ う思 う」 の 値に っ い て 比較

して い くこ とにする。

　女子生徒の ジ ェ ン ダー観につ い ては、4 っ の 各

タイプによっ て い くつ か の傾向が見出せ た。全体

的にみ て 、タイプ 4 の 「エ リー ト・共学校」 の 生

徒が最も旧来の保守的 ・伝統的なジ ェ ンダ
ー
観を

女 子 男 子

タイプ1 タイプ2 タイプ3 タイプ4 タイプ5 タイプ6 タイプ7 タイプ8

対 象 高校 A 高校 B 高校 C 高校 D・E高校 F高校 F高校 B 高校 G高校

入 学 難 易 度 ＋

卒業 後 の 進 路 ノン
・
エ リ

ー
ト ノン

・
エ リ

ー
ト サ ブ・

エ リ
ー

ト エ リ
ー

ト ノン
・
エ リ

ー
ノン ・エ リ

ー
ト ノン

・
エ リ

ー
エ リ

ー
ト

別学
・共 学 女 子 校 共学 校 女 子 校 共学 校 男 子 校 男 子 校 共 学 校 男子 校

学 科 普通科 普通科 国際科 特進科 普通 科 キ ャ リア 科 普 通 科 特進科

データ数 85 75 145 89 125 108 99 93

一 161 一
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支持する割合が低い とい う特徴があるとい うこと

が い える 。 その 対極にあるの が、タイプ 2 に あた

る 「ノン ・エ リー ト共学校」 で あ る。 た とえば、

「夫は外で働き、妻は家庭を守るべ きである」 と

い う質問で は、他の 3 つ の タイプすべ て が 「そ う

思 う」の が 1割〜 2割 の 間なの に対 し、「ノ ン ・エ

リ
ー

ト共学校」 の値は 4 割近くに の ぼる。 また、
「女性は男性 をたてる方が よい 」 でも、他がすべ

て 2 割台なの に 「ノ ン ・エ リ
ー

ト共学校」 は 5 害11

以 上の 生徒が支持 して い る。 も うひ とつ 、ジェ ン

ダ
ー
観 につ い て興味深 し傾 向を見せ る の がタイプ

3 にあたる 「サブ ・エ リ
ー

ト女子高」 の 生徒であ

る。彼女たちは、「男性は女性を守 るべ きだ」 「女

性に は体力 ・精神力 の 面で向かな い 仕事もある」

とい っ た項目で支持率が高く、「ノ ン・エ リ
ー

ト共

学校」 と非常に似た傾向を見せ るの で ある。 さら

に特徴的なの が、「今の 自分の性に 生 まれて よか

っ た と思う」 が 9割以上 とずば抜けて高く、この

点も興味深い 結果で ある。

　男子生徒の ジ ェ ン ダ
ー
観につ い ては 、 女子生徒

よ りも有意差の で る項目は少なか っ たが、タイプ

に よっ て共通した傾向は い くつ か見 られた 。 総 じ

て い えるこ とは、男子 の 場合も 「エ リー ト」 に あ

た る タ イプが最も男女の 役割分業や男性規範、女

性規範に関して支持する割合が低い。そ の 反対の

傾向をもつ の が 「ノ ン ・エ リー ト男子校の普通科」

である。

　 li）　 自尊感情の特徴

　で は、自尊感情につ い て は タイ プ別にどの よ う

な特徴が見られるだろ うか／
t こ こで は、「とて もあ

て はまる」
〜 「全くあて はまらない 」 の 4 段階で

尋ねた自尊感情に関する 10 項目の うち、「親は

私に大 きな期待 をかけて い る」 と 「自分とは違 う

人間になっ て しま い たい 」につ い て 、「とて もあ て

はまる」 ＋ 「ある程度あてはまる」 と答えた比率

の 結果 に着 目 して い くこ とにする。

　女子 の場合、どちらの 質問の結果もタイプ 1、

タイプ 2 の 「ノ ン ・エ リ
ー

ト」 と、タイプ 3の 「サ

ブ ・エ リ
ー

ト」 タイプ 4 の 「エ リ
ー ト」 で 回答の

傾向が分かれる 。 たとえば親の期待につ い ては、

「ノン ・エ リー ト女子校」 が 34．5％ 、
「ノ ン ・エ

リ
ー

ト共学校」 が 35．7％、「サブ ・エ リー ト女子

高」 が 53．3％、「エ リ
ー

ト共学校」 で 47．2％とい

う値である 。 自己否定の項 目に つ い て も、「ノ ン ・

エ リ
ー

ト女子校」 が 54．7％、「ノ ン ・エ リ
ー

ト共

学校」 が 52．7％な の に対 して、「サブ ・
エ リ

ー
ト

女子高」 で 36．3％、「エ リー ト共学校」 で 40．4％

と、「ノ ン ・エ リー ト」にあたる 2 つ の タイプよ り

も値が低 くなる。これら 2つ の項目で、どちらも

最も自尊感情が高い の は 「サブ ・エ リ
ー

ト女子校」

である。

　
一

方男子 の場合、親の期待に関して は 「エ リー

ト男子校」 が最も高く、次が 「ノ ン ・エ リ
ー

ト男

子校の 普通科」 「ノ ン ・エ リート共学校の 普通科」

「ノ ン ・エ リ
ー

ト男子校の キ ャ リア科」 の 順で値

は下が っ て い く。自己否定に関する項 目では統計

的に有意な差は見られなか っ た。

　iii）　 将来展望

　将来展望に つ い て は、11項目を用い て 因子分析

を行 っ た とこ ろ、「袿会 ・経済的成功志向」 「幸せ

な家庭生活志向」 「努ヵ
・競争回避志向」 の 3 因

子が抽出 された （主因子法 ・バ リマ ッ ク ス 回転 ・

累積寄与率 44．9％）。結果は表 2 に 示 して い る。

そ して 、各タイプ別に因子得点 の 平均値を求めた

もの が表 3 である。

表 2　 将来展望に つ い て の 因子分析結果

因子 1 因子 2 因子3．．．Li」閏
社会・

経済 幸せな家庭 努力
・競争

的成功志向 生 活志向 回避志向

社会で成功 した い 0．770 ．0．12ア 一〇．029
社会で 自分の 能力をため

したい ． 9．Z31、 0．104 　
一〇．153了

社会の た め に役立 っ こ と

を』た』♪ ＿ ＿販鱗 ＿＿ρ．245
一q．016

経済的 に今よりも豊 か な

生活をしたい 0、5170 ．2220 ．071
大人になっ たら稼 ぐの が

当 た り煎だ 0．4880 ．172 一
〇．003ヒ配内广广」、 胤鼎げ、广憎噛、副早…砧r…、」广

結婚して 幸せ な家庭を築

きたい 0．2510 ．838OP66
将来、子 どもをもっ て 親に

なりた い 0．193 α6980044

愛する人と結 ばれ るこ とが

最も重票だ O．3220 ．6800 ．104

努力 はなるべ くしたくない 0．002 一
〇〇24q ．638

自分 はフリ
ーターになるか

迄しれない ．、．一．曹9ρ6q．．＿　 qρ1拿．　 ．0．6q5

人と競争するの はい やだ
一
〇．0050 ．1170 ．386

寄与 率 （％ ） 19．5 16．6 8．8

表 3　 各タイプ別　因子得点の 平均値

因子1 因子2 因子3
社会・経済的

成功志 向

幸せな家庭生

活 志 向

努力
・競争回

避 志 向

タイプ1 一〇．300 一〇．010 0．057

タイプ2 一
〇．465 0．0310 ．202女

子 タイプ3 0、126 0．209 一
〇、245

タイプ4 0．004 一〇．012 一〇．137

タイプ5 0．202 0．173 0．027

タイプ6 一〇．098 一〇．193 0．255男

子 タイプ7 0．155 0．035 0．200

タイプ8 0．163 一〇．246 一
〇．273

一162一
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　これらの結果か らは、次の こ とが い える。女子

の場合、「社会 ・経済的成功志向」 「幸せ な結婚生

活志向」ともに最も値が高く、「努力 ・競争回避志

向」に つ い ても最も低レ値 をもつ の は、タイプ 3

にあた る 「サブ ・エ リ
ー

ト女子校」 で ある。それ

に対 し、「社会・経済的成功志向」が最も弱 く、「努

力 ・競争回避志向」 が強い の が、タイプ 1にあた

る 「ノ ン ・エ リ
ー

ト共学校」 で ある 。 興味深い の

は、同 じ 「ノン
・

エ リ
ー ト」 で比較 した場合、女

子校よ りも共学校の 方が、こ うした傾向が強 い こ

とで あ る。

’

　」 方男子 の場合 は、「社会 ・経済的成功志向」

「幸せな結婚生活志向」 ともに高 く、「努力 ・競争

回避志向」が若干高い の が、タイプ 5 にあたる 「ノ

ン ・エ リ
ー

ト男子校の 普通科 」 で ある。 同様 の 傾

向を見せ なが ら、「努力 ・競争回避志向」の値が さ

らに高い の が、タイプ 7の 「ノ ン
・エ リ

ー
ト共学

校の普通科」で ある。そ しで、「社会 ・経済的成功

志向」 が高く、最も 「努力 ・競争回避志向」 が低

い の が 「エ リー ト男子校」 の 生徒 とい うこ とにな

る。

（2）　 ネ ッ トワーク

　それで は、こ の よ うな意識の 違い は どうして 生

じるの だろうカ  別学 ・共学が形成する ピ ア ・グ

ル
ープなどの 高校生の ネ ッ トワーク が、高校生の

意識に なん らか の影響を与えて い る の で は な い だ

ろ うか 。
こ の よ うな問題意識か ら、こ こ では、高

校生 の ネ ッ トワ
ー

クの あ りよ うとそれが高校生 の

ジ ェ ン ダーの社会化に どの よ うな影響を与えて い

る の か とい うこ とを明 らかに して い くこ とにする 。

　 i）　 同性の友人

　まず、高校生の同性の友人は どの よ うな人だろ

うか。男子 ・女子 とも 「同じ学校の人」 と答える

割合が圧倒的に高く、特に女子は どの 高校も95％

前後であっ た。 男子は 7〜9 割であっ た 。 次に高

い害拾 を示すの は 「塾や予備校で
一
緒の 人」、で あ

る が、最高の害哈 の 「エ リ
ー

ト共学」 の 女子 で も

せ い ぜ い 3割程度にすぎな い。したが っ て 、学校

こそが ピア ・グノ1
レ
ー

プ形成の 主要な場で あるとい

っ てよい
。

　興味深 い の は、．「同性の友人は い な い 」 と答え

る高校生は全体をながめて もほとん どい ない とい

うこ とである。 それでも男子 の場合は どの高校 も

数％存在するが、女子の 場合はすべ て の高校で

0％ なの で ある。 女子高校生にとっ て 、同性の 友入

は不可欠な存在であるとい える。

　それでは、高校生は同性の友人とどのようなっ

きあ い かたを してい るの だろ うか。ゴ悩みを相談

できる人」、
「一緒に遊びに行く人 」、「メ

ール ・電

話 ・手紙の み の つ きあい の 人 」 につ い て、人数を

尋ねてみた。こ の 三つ の項目のなか では 「悩み を

相談で きる人 」 がもっ とも親密度の高い 人で あ る

と思われ る が、これ に つ い て は全体的に 「2〜3 人」

と答える人が多か っ た。 しか し、女子 の場合、「0
人」 はどの高校も数 Y。だが、男子 の 場合、10％台

であ っ た。
っ ま り、女子 よりも男子の ほ うが悩み

を相談で きる同性 の 友人 が 少ない とい える。 最後

に 「メール ・電話 ・手紙の み の つ きあい の 人 」 の

人数につ い ては男女差が存在した。男子は どの高

校も 「0 人」 が 2〜3 割で多数派となっ て い るが、

女子 は全体的に 「6〜10 人」 か 「11人 以．ヒ］ が 2
〜3割で多数派なの で ある。女子 は メー

ル
・電話 ・

手紙の つ きあい が頻繁であるこ とがわか る。

　 li）　 異性の友人

　次に異 1生の 友人は どの よ うな人 で あろ うか。当

然、共学は 「同じ学校の 人 1 の割合が高か っ た 。

　着目すべ きは、「友達からの紹介」 の項 目で 、
「サブ ・

エ リ
ー

ト女子校」 と 「ノン ・エ リ
ー

ト男

子校　普通科」が 5 割とい う高い 害1｝合を示 して い

る こ とで ある。
一
部の別学校で は、異性を紹介す

るネ ッ トワ
ー

クが確立 してい る こ とが確認で きよ

う。

　また、「異性の友達は い ない 」 の項 目で は どの

高校も数 ％か ら 10％台なの だが 、 唯
一

、
「エ リ

ー

ト男子校」の み 26．1°

／。 とい う高い割合を示 して い

る こ とがわか っ た。こ の高校は 「恋人はい ない 」

と答える割合も高く、88．2°

／。で あ っ た。もっ とも、
「ノ ン ・エ リ

ー ト男子校　キ ャ リア科」 も 8割弱

が 「恋人はい ない 」 と答えて い るが、その ほ か の

高校生男子は 6 割前後であっ た。 女子 の 場 合、8

割か ら 10割が 「恋人は い ない 」と答え て い うが、
「ノ ン ・エ リ

ー
ト共学校1 の 女子だけが 74．7°

／。 で

あっ た 。 女子 の なかでは 「ノ ン ・エ リ
ー

ト共学校」

の女子が比較的恋人を持 っ てい る割合が高い とい

える乙

　そ れ で は、異性の友人 との つ きあい はどの よ う

な もの だろ うか 。
「恋人」、「グル ープ で っ きあう

1

程度の 入」、「メ
ール ・

手紙 ・電話の みの つ きあい

1

の人」、こ の 三 っ の項目で人数を尋ね て みた。その

結果 、 や は りどの 項 目も 「エ リ
ー

ト男子校」 の 生

徒は異性 との つ きあい が群を抜い て少なか っ た。

’

iiD　 ネッ トワ
ー

クの 機能

それでは 、
この よ うな高校生の ネッ トワー

クが

どの ような機能を持 っ て い るの か、明らか に して
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い くこ とにした い。．こ こ で は、悩み を相談すると

い う、もっ とも親密さを表す行動に つ い て 調 べ て

みた 。

　い っ たい 高校生 は悩み を誰に相談するの だ ろ

うか 。
「母親」、 「父親」、「異性の き ょ うだ い 」、

「同性の きょ うだ い 」、「異性の友達」、「同性の 友

達」、「恋人 」、「学校の 先生」、
「そ の 他」、「誰にも

相談しない 」 とい う項目で尋ねてみ鵡 やは り女

子 の ほ うが男子 よりも母親に相談する割合が総 じ

て高い こ とがわ か っ た。女子 と母親の 関係の親密

さが うかがえよ う。 とりわけ、女子 の なか で も 「サ

ブ ・エ リー ト女子校」と 「エ リ
ー

ト共学校」 の女

子でその傾向が顕著であり．エ リ
ー

ト高校の 女子

ほ ど母親との 関係が良好である とい える。

　
一方、「父親」、「異性の きょ うだ い 」、

「異性の

友達 」、「同性 の き ょ うだ い 」、「恋人 」、「学校の先

生」 は総 じて低い 割合で あっ た 。 高い割合を示す

の が 、
「同性の 友達」で 、とりわけ女子 にい ち じる

し い。男・
子は 6割前後だが、女子は最低 で も74．4％

（ノ ン
・

エ リ
ー

ト女子校）で 、最高は 「サブ ・エ

リート女子校」 89．9％で あ っ た 。

iv）　 ピ ア ・グル
ープにつ い て の意識

　以上 の結果か ら浮かび上が っ て きた の は、女子

に とっ て 、別学 ・共学を問わず同性 の友人が不可

欠で あるとい うこ とで ある。女子 は必ず同性 の 友

人を持ち、悩みを相談するなど、親密な関係を築

い て い る。とりわけ、「サブ ・エ リ
ー

ト女子校」 の

女子 ほ どこの傾向が強い。こ の 高校 の 女子は友人

ネ ッ トワ
ー

クを利用 して異性を紹介 して もらうと

い うこ とを盛ん におこなっ て い る。 しか しなが ら、

興味深い こ とに 、 彼女らが悩みを相談するなどし

て親密に つ きあ っ て い るの は異性で はなく、同性

な の で ある。

　そ こで、共学・別学とい う空間が形成する ピア ・

グノレ
ー
プ につ い て、高校生がどの よ うな意識を持

っ て い る の か調べ て み た
。

　する と、驚く．
べ き こ とに、「別学だと異性が い な

くて気楽」や、「別学の方が 同性集団 で親密に なれ

る」、「別学の 方が異性の 目を気に せず個性や能力

を発揮で きる」とい う項目で 、
「サブ ・エ リート女

子校」 の 女子はずば抜けて 高い割合で肯定 して い

る こ とがわか っ た 。

4 　まとめ

　ジェ ン ダー
観、 自轗 情、将来展望、ネ ッ トワ

ー
クにつ い て の分析か ら、以下の ような点が明ら

かになっ た。

　8 タイプの調査玄橡 を比較 したところ 、 それぞ

れタイプ別に異な る意識をもっ て い るこ とが確認

で きた。しか し、 そ の意識の差のあらわれ方は、
男子 と女子で 異なる こ とがわか っ た。男子 は 「ノ

ン ・エ リー
ト」 と 「エ リ

ー
ト」 の 問で大きな違い

が見 られ たが、女子 の 場合は 「女子校」 と 厂共学

校」 の 間に み られる差が特徴的であ っ た 。 そ の 中、

でも特に興味深い の が、「サブ ・エ リート女子校」

と「ノン ・
エ リ

ー
ト共学校」の 女子生徒で あ っ た。

　　「サブ ・エ リ
ー

ト女子校」 の 女子は 、 意識の 分

析の とこ ろで明らかに したよ うに、比較的自尊感

情が高 く、「社会・経済的成功志向」
・「幸せな結婚

生活志向」も強い。しか しながら、
一

方で、「男性

は女陸を守るべ きだ」、厂女陸に は体力 ・精神力の

面 で 向 か な い 仕事もある］ とい う項 目には肯定す

る割合が高く 、 自らの 「女性性」 を充分に認め て

い るの で あ る 。 そ して その うえで 、「今の 自分の 性

に生まれ て よか っ た と思 う」 とその 「女性陸」 を

肯定して い るの で あっ た。こ こ か ら、
「女陸性利用

型」 ともい うべ きした た か な生 き方が浮き彫 りに

なっ て くる。すなわち、自らの 「女陛閏 を認め

つ っ
、 それを肯定し、さらにはそ の 「女性性」 を

もっ て して 「社会 ・経済的成功」 と 「幸せな結婚

生活1を同時に実現しようと目論む生き方である。

そ して その ような 「女性 性」 の肯定は、男性との

関係よりも女性同士 の 関係を重視するこ とで、ま

すます強め られ るの で は ない か と思われ る。 また、
こ の 高校が語学に重点を置く教育をお こなっ てい

る こ とも、「女性性 」の肯定を強め る
一

因 とな っ て

い よう。
い うまで もなく、伝統的に 「女性陸」 と

語学能力に は親和性があると思われて い るためで

ある。つ まり、こ の高校で は 、
エ リ

ー
ト女子 とは

違 うか たちの ある種 の エ ン パ ワー
メ ン トがお こ な

われて い るとい えよう。

　そ の一方、「ノ ン ・エ リー ト共学校」の 女子生徒

は自轗 情、「社会・経済的成功志向」が低く、「努

力 ・競争回避志向」 が最も強い 。 そしで 1生別儲 II

分業を肯定 し、旧来の男性規範、女性規範にも疑

問を抱い てい ない
。 こ の 高校は女子校か ら共学化

した学校で あ り、学校側 は特に男子生徒に対 して 、

』

「男性性」 と親和 性が高い ス ポーツ 系の クラブ活

動にカ を入れて い る。この よ うな環境の もとで学

校生活を送っ て い るとい うこ とも、彼女たちの ジ

ェ ン ダ
ー
観の形成にある種の 影響を与え て い ると

い うこ とが考えられるだろ う。

＊　分析結果の 詳細 と参考文献等は当日の レ ジ

　　ュ メ を参照願 い ます。
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