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ス ク r ル
・ セ ク シ ュ アル ハ ラ ス メ ン トにみ られ る

学校の パ ター ナ リズ ム

杉村　直美 （名古屋 大 学大 学院）

は じめ に

　80 年代にセ クシ ュ ア ル ハ ラス メ ン ト （以下セ クハ

ラ）が社会問題化 して 以降、キャ ンパ ス ・セ クハ ラや

ス クー
ル ・セ ク ハ ラ も社会的に 問題と して認識され る

よ うになっ た。しか し、大学や企業 でお こ るセ クノ〉ラ

に くらべ 、学校に お けるこ の 問題が 公 に なるこ とは依

然すくない。加害者側 の 「愛情表現」 だ っ たとい う主

張や 、
「被害者に も落ち度があっ た」 とい う

一
r 般認職 、

「熱 L・な先生だっ たの に」 とい う擁護論などが社会的

に受容され て い る。被害者が子どもで あるため問題は

一
層深刻 で ある が 、 子どもの 証言に信憑性はない と し

て、告発が し りぞけられ る場合もある
1
。そ うした問題　　　　　 ）

がなくとも、
「将来があるの に、性 の 問題の被害者にす

る の は避 け るべ き 」 とい う保護的な立場の た め に事件

が内密に処理 され うやむやにお わるケ
ース は多レ9 とさ

れ て い る。学校が成長過程に ある子 どもに 対 して、パ

ター
ナIV な態度を示すこ とは 子 ど もに 対する責任をひ

きうけるとい う意味におい て必然で あろう。しか し、
一

方 で学 校がまもっ て い る の は 実際 に は 誰なの か とい

う疑問がだ され る こ ともある。本稿で は、学校に お い

で性的な被害の 訴えを生徒 か らうけるこ との おおい 養

護教諭に 着目し、現実 にセ クハ ラ がお こ っ た場合、学

校は どの よ うに対処 し、それを学校の成員は どの よ う

に理解して い るか、被害者 ・加 害者 へ の 対応は どの よ

うにとられ て い るの か を聞き取るこ とによっ て、パ タ

1
子 ども性虐待防止市民ネッ トワーク ・大阪編 『白書

ス クール ・セ クシ ュ アル ハ ラス メ ン ト』明石書店 20Dl。
22004

年 12月 、 宮城県の 教育委員会は児童生徒 にセ ク

ハ ラ行為を して懲戎処分をうけた教職員の氏名と学校

名を原則公表する こ とに決定 したが、例外的事例で あ

る。
．

3
学校に おけるパ ターナ リズ ム とは教師対子 どもの 場

合 には 「そ の 人の ために と善意 でなされ る干 渉 价入 ）

（花岡 ：199723）」 が多く、学校対子 どもの 場合に は

「専断的な保護として現れ る支配の形態 花岡 ：1997：

42）」 をとる とい える （花岡正明 fパ タ
ー

ナリズム とは

何か」 澤登俊雄編 『現代社会 とパ タ
ー

ナリズム 』ゆみ

る出版 191」7）。

一ナ ル とされて い る学校によるセ クハ ラへ の 対応 に つ

い て分析する こ とを目的としてい る。

調査の概要 、

調査対象 ： ス クー
ル ・セ クハ ラの 事例をもっ て お り、

調査 へ の 協力を申し出た養護教諭4名

調査時期 ：2002年8 月〜10月

調査方法 ：面接は被調査者の 勤務する保健室で 行っ た。

所要時間は 45−80分であり、すべ て録音しだ」

事例概要

A ： 中学校教員と生徒間の 性的関係　　　　
1

情報の 流れ ：警察→ 管理職 → 保護者 ・一部職員→ 職員

全体→ 生徒、保護者間で うわさに

職員間の 理解 ：全校生徒をまもろう。

結果 ：当該教員は免職 保護者か らの 問い 合わ せ多数、

当該生徒｝壽交内での 中傷に苦しむ．

養護教諭の 評価 ：職員間の 連携 の 大切さを再認識 、

B ； 中学生間 レイプ （上級生か ら下級生に）

情報の 流れ ：被害生徒 台 姉 。養護教諭 → 担任高 保護者 ・

M
“
’
llkme

職員間の理解 ：事件とはみなさなし 

結果 ：加害生徒には指導せず，被害生徒には養護教諭

が対応も

養護教諭の評価 ： 自分自身を含め た大人の 弱さ、大人

の罪を痛感 した。

C ：高校生犀嬲 1わい せっ （上級生か ら下級生に）
・

情報の 流れ ： 生徒→ 相談部 → 生徒指導部→ 養護教諭 ・

管理職　　　　「　　　　 「、　　　　 し

職員間の理解 ：双 方の 生徒の将来の た め、穏便に 、

結果 ：加害生徒 は謹 廩処 分。被害生徒 は謝罪 と処 分を

要求、

養護教諭の 評価 ：学校が責任をとっ て くれて よかっ た。

Dl 高校教員と生徒間の 性的関係

情報 の 流れ ：生徒→ 相談部 → 養護教諭 → 保護者 ・管理

職 → うわさに なる5 保護者が弁護士をとお して学校に

加害教員の 処分を申し入れ、
一
方で は教員、保護者間

で加害教員の ための 嘆願署名

職員の 理解 ：管理職は解雇は い とわない が穏便に 。
．
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養護教諭の 評価 ：隠す体質 「い けな い 」 とい うもの の

認 めて い るの と同 じ。教員全体で考えなおすためにも、

せ めて職員間で は事件の 概要を明らかに して全員で 対

処を考えるべ き。

分析結果

く学校の 対応＞

1．問題とみなさなかっ た事例B

　 B の揚合は 、 養護教諭が問題提起した時点で 「和姦

じゃ ない の か」 と い う教師の 声で 、そ の 場 にい る教師

たちの 問題意識 が そがれ、さらに保護者が 「内密 に」

と瓢 ・、「近所の 子だ し
、 あきらめます」 と申しでた結

果、事件 として扱われない こ とが決定 した。学校がパ

ターナル な態度自体を放棄してい る事例とい え よ う。

2 ．最小の 人数 （
’
対処 しよ うとする事例

　 へ（D の 場合、管理職が、事件を知る人が最少にな

るよ う注意を払 っ て い る。 その 理由は A 「生徒をまも

るために」 C 「将来があるから」 D 「そんなこ とをみ ん

なが知っ ておるの はかわい そうだ」とい うもの であり、

生徒へ の パ タ
ー

ナル な配慮がみ られ る 。 具体的に は、

A の 場合、「他の 生徒や保護者との 信頼関係を失い た く

ない 」 「そ ん な教員が い ると思わ れた くない 」、D もま

た 「他の 生徒を動揺させ た くない 」 と個人 よ りも全体

の安定 を重視して い る。しか し結果 と して 事件の 全容

が 明 らか に ならない た め、か えっ て 生徒が さわぎたて

る、保護者が 「い い 先生なの に」 「先生の 家族がか わい

そ う」 と嘆願書名を集め始める など、問題 が ひ ろが り

をみ せ、学校に対する不信感を強め た とい う点で は、

逆効果とな っ て い る。C で は被害者その もの より、同

じ学校職員の 落ち度を攻撃され る こ とに対する極端な

不安が養護教諭 D話から伺われた。

〈 養護教諭の評価＞

L学校の 対応を評価して い るA ，C

　 A の 場合、管理職 の 指導の もと 「事件 は なか っ た こ

と にする」 「生徒 に対 して は知 らない で とおす」 こ とで

合意 した．被害生徒 に対 して は、管理職が 「誰 も知ら

ない 1とに なっ て い る」 と言い 含め た。生徒は被害生

徒を特定 して お り、そ の 噂の ため被害生徒 は保健室に

逃げ込ん だが 「おまえさえ否定すれ ばなか っ たこ と に

なる 」 と生徒指導部の教員に説得され教室 へ 行 っ た 。

養護教諭は その 教員を 「生徒に課題をの りこ えさせ た

偉大な教師 」 として 尊敬 して お り、また学校の とっ た

態度を 「生徒を最大 限ま もっ た」 と評価 して い る。

2学校の 対応に批判的な BD

　D は事件をか くした こ と自体が生徒を傷つ けたの で

は ない か と危惧 して い た。 またか くす こ とは 「建前上

の 禁止にすぎず、事実上の 容認だ」 と憤慨 して い る。

そ して 、 新聞に懲戒処分した職員名を発表した女子高

校 につ い て、直後の 内 ・外 部へ の 対応の 大変さ を推察

しなが らも、過ちを繰 り返さない とい う決意が感じら

れると高 く評価 して い た。 養護教諭 は 、
こ の 後セ クハ

ラにつ い て学び、たびたび職員に も情報を流して い る

が、それにたい して管理 鞫ま冷ややかだとい う。

螺

　 セ クハ ラの 被害者な ど、性 に 関わる事件の 被害者に

た い して 「落ち度が あっ た」 「もともと、軽そ うな子だ

っ た ］ な どス テ ィ グマ が はられ が ちな現在で は、そ れ

を回避 し、生徒をまもるため1こ 「内密 にす る」 とい う

学校の 対応は 、
「善意に もと噛 ・て い る1 とい う点で か

ならず しも非難で きない 。しか し、それ が 「専断的」

に被害者自身にも強糊される場合、被害者にとっ て 「保

護」 は 「支酌 「圧力」 へ と変容す る とおもわれ る。 ま

た、当該生徒以外に は事件に対する憶測をよぴお こ し、

動揺を与えて い るとい う点をかんがえるなら、「内密

に」 するこ とは、「性 に関す る事件 にか か わ る こ と 自体

がか くすべ きこ と」 とい う観念の強化、問題の隠蔽、

被害者の ス テ ィ グマ の 深刻 匕に荷担す るだ けで ある。

　事例に み られ る よ うな生徒に 関す る判断は教師が く

だすとい う旧来的なパ タ
ー

ナ リズ ム から、適切な対応

を提示 した うえで 生徒 の 意見を考慮 し、被害に あっ た

生徒 の 意志決定を学校がまもっ てい くとい う体制をと

る こ とが、学校に お け る 「理 想的なパ ターナ リズ ム 」

とか んがえられ よう。

　また、情報 の 流れをみると、 生徒が自ら相談をして

い る の は、学校 の 対応に批判的な養護教諭に対 して の

みで ある 。 生徒は訴 え を理解して くれそ うな他者をよ

く観察して い る とい えるか もしれない
。

セ ク ハ ラ に あ

っ た生徒 へ の 対応マ ニ ュ ア ル で は 「あなた は悪くない 」

とい うこ とを伝 えるこ とを最優先課題と し、その 後病

院 に い く、誰か に 訴える な ど、具体的な対応 の 選択肢

を与える こ とが よい と され て い る
4
。こ れ らの 対応をと

っ た の もB と D の 養護i教諭で あっ たが 、 こうした対応

はおお くの 教員に うけい れ らず、学校の 秩序をみ だす

もの と して批判すらうけてい た。こ うした点に学校が

第
一

に守っ て い るの は、被害生徒で は ない こ とが あら

われて い る。

4
性暴力を許さない 女の 会編 『サノ》 バ ーズ ・ハ ン ド

ブ ッ ク 〈 改訂版〉
一
性暴力被害回復ぺ の 手がか り』新

水社2002
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