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’

自主性重視志向

〈要旨〉

　本稿で は k多様化傾向にある不登校形態の 中から、

全体の約 7割を占め るとされ る 「怠学」 「無気力」

型 の 不登校 （森田 1991）に着 目 し、それを 「文化」

という社会学的視点 か ら考察 して い く。具体的に は、

父母に身体化 され た 「学校 ・教育志向陶 、すなわ

ち 「学校 ・教育に関わる文化的志向陸」が子 どもの

登校意欲に及犀す影響につ い て考察して い く。 そ の

際、分析対象 となるの は、2004年 7 月か ら不登校

経験者とそ の親に対して継続的に実施してい る、不

登校経験 と生育環境に 関する聞き取 り調査に基づ

く 「語 り」 である。そ こ では、父母が 自身の 生育環

境にお い て 身体化 した 「学校 ・教育に 関わる文化的

志向性」や、具体的な子育て方針を持たない 中で 父

母 が抱く 「自主 陸重視志向」が、子 どもの 不登校の

選択に大きく関わ っ てい た。

　また、不登校研究にお い て 「父親不在」 はもはや

常套句化 して い る もの の 、本調査デー
タか らは 、 母

親を媒介と して 子育て に 間接的な影響力を保持す

る、「不在とい う存在」 の 父親の姿が確認で きた。

そ して そ の よ うな 「不在」 とい うあ り方 は、父親自

身の 生育環境における経験に起因して い た。

1，問題 の 所在　　，

　学校環境や教育制度に批判的な社会的文脈 の

下、不登校研究にお い ては家庭要因 よりも学校要

因が重視される傾向にある。しか しなが ら、そ の

よ うな 「学校」 とい う 「場」 に 対す る適芯能力 自

体が、そ もそ も 「家庭」 とい う 「場」 で培われる

部分 が大きい こ とを考慮すれば、家庭要因の重要

性もまた自明 の こ とと思われる 。

　従来の 家庭要因論 にお い て は、母子関係に分析

視角が集中する
一方で、父親は 厂不在の 人物」 「消

えた存在」 としてア プ リオ リに設定され る傾向に

あ っ た。
「夫婦家族とい えども 、 ．実質的には 、 母子

家庭 となっ て い るの が、子 どもの い る 日本の家族

の 現在」 （渡辺 1999 ： 176 ）と渡辺 が指摘するよ

　うに、「女性の 二 重負担」が新たな1甥 1役割規範と

　して 生起 して い る現状に お い て は
、 そ の よ うな父

親に対する分析はもっ ともなもの と思われ る。

　　しか しなが ら、「日本の 父親は仕事人間で子 育

て にかか わ らな い と言われ るが、よ り正確に は 、

かかわ り方 が直接的でなく間接的」 （舩橋 1999 ：

91）であるとも考えられ 、そ の よ うな視 点に 立 て

ば 現在の 不登校研 究にお い て は、常套句化し た

　 「父親不在」 とい うタ
ーム に よっ て 、不登校問題

に直面する家族成員間の複雑なダイナ ミズム が無

自覚にも隠蔽 されて、しまっ て い るともい えるだろ

　う。

　 こ れま で筆者は、自身が継続的に実施 して い る

不登校児 とそ の 母親に対する調葦か ら、母親に身

体化 された 「学校 ・教育に関わ る 文化的志向陸」

が、子育て行為を通 じて、子 どもの学校観や登校

意欲に無意識 的に影響を及ぼす可能 陸を指摘して

きたb そ こ で本稿で は、不登校問題 に お い て 消失

した父親の 存在と役割に対する再考を目的 とし、

　 「文化」 とい う社会学的視点に基づきなが ら、分

析 ・検討を試みて い く。

　 具体的には、父親に身体化 された 「学校 ・教育

に関わる文化的志向 性」 と不登校 との 関係につ い

て、父子関係 ・夫婦関係に着 目しなが ら、三者の

． 「語 り」 を基に分析 ・検討を試み る。 また、分析

対象 となる家族は、そ の 父親職業か ら経済的には

中間層に位置づけられ ると考え られ 、高度経済成

長期を経て膨張した 中間層の 文化的特徴につ い て

も、分析 ・検討を試みる。

2 ，調査 の概要

　調査方法は 、 半構造化面接の 形式 を取っ た聞き

取り調査であり、そ の 対象者は、神奈川県在住の

不登校経験児とそ の 父母 、2 組計 6 名で ある。 調

査 は、2005 年 8 月 に、調査対象者が指定す る場所

に筆者が赴い て実施 した。所要時間は
一

人あた り

約 90〜120分であっ た。イ ン タビ ュ
ー

は、親子そ

れ ぞれ に対 し、幼稚園時代か ら現代まで の 経験 を、

保有 した遊具の種類や塾 ・
お稽古ごとの経験の種

類、両親の思い 出など、具体的質問項目を交えな

が ら聞き取 る形 で 進 め て い っ た。また、本研究は 、
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そ の サ ン プル 数とサ ン プ リン グ方法の面か ら
一

般

化可能性を志向したもの で はなく、あ くまで仮説

発見型 の 研究 として位置付けられる もの と考 える。

噬
　本調査データか らは 、 学校や教育に 対 して そ れ

ほ ど価値を見出さな い 父母 の 姿が見て 取れた 。 ま

たその よ うな価値や志向性は、彼ら自身の 生育環

境における子育て経験に起因 して い る よ うに見受

けられた 。 そ して 、 その ような父母 の 「学校 ・教

育に関わ る文化的志向性」 は、子 どもの学校観や

登校意欲に影響を及ぼ し、また父母 の 不登校に対

す る認識 や1そ の 初期対応に も影響を及ぼ して い

るよ うに思われた。長岡 （1995）が 「子 どもが、

学校に つ い て こ の よ うにネガテ ィ ブなカ ル チ ャ
ー

の 中に育 っ た場合、 子 どもの 学校や教師に 対す る

態度にそれが現われた として も不思議 はな い 」（長

岡 1995 ：146 − 147）と述べ 、小林 （2002）が 「家

族 が学校価値を高く評価 して い る場合は、本来、

学校に子 どもを押 し出す 『斥力』とで も呼 べ る力

は強い 。（中略）反対に 、家族が学校価値をそれ ほ

ど重視 しない 場合に は、学校に押し出す力は弱く

なる」 （小林 2002 ：86）と指摘するよ うに、子 ど

もが生育環境に お い て身体化 した 「学校 ・教育に

関わ る 文化的志向性」と不登校行為との 関係には、

近年注 目が集ま りつ っ ある。そ して 、本調査デ
ー

タが示唆 してい るように、その よ うな志向性が父

母 の 定位家族の 文化に起因するもの であ るならば、

家庭の 文化的要因に焦点化する不登校分析 は、よ

り重要な知見と意義を提供するもの と思われる。

　 また、調査対象である 2組の 父母たちは、具体

的な子育て方針を意識 して お らず、逆に、自主性

重視 とい う現代の社会的風 朝に則する傾向に あっ

た。そ して、その よ うな志向性 も、不登校生成に

大きく影響を及ぼ して い るよ うに思われた （父 母

は、子 どもの 不登校を 「子 どもの 自主的選択亅 と

して捉 え、容認する傾向に あ っ た〉。石lll（2000）

は、「一九八 〇年代後半か ら始 まっ た 『やさしさ』

ブーム は 、結果と して 大量 の 不登校を発生 させ た」

　（石 川 2000 ；39） と指摘 し、子 どもの意思の 尊

重が登校復帰に繋がるとする近年主流化しつ つ あ

る不登校理解を問題視して い る。子 どもの 自主性

や意思を尊重する 「やさしさ」 は、子どもの人権

に とっ て極めて重要な思想で あるこ とに間違い は

無い
。 しか しな が ら、現代社会に お い て は、地域

社会に子育ての補助機能を求める こ とは難 しく、

そ の 責任
・負担の ほ とん どが親に 求 められ て い る．

そ の ような状況下で、子 どもの 子育てに対し具体

的方針や戦略を持たず、「自主性重視」とい う曖昧

で漠然 とした考え方 を子育て 行為に投影する こ と

は、無自覚的な放任にもつ なが り得ると思われる。

　また 、「子 どもの 不登校」 とい う事態に お い て も

尚、実質的な子育て ・
ケア主体は 母親で あ り続け

て い た こ とも明らか となっ た。しか しなが ら 、 そ

の よ うな子育て ・ケ ア 内容の 大まか な方向性にっ

い ては、未だ父親が最終的 な決定権を有 してい た。

子 どもか らは 「消えた存在」 と して語 られ、母親

か らは 「物足りない存在」として語 られ る中でも、

父親は 「不在とい う存在」 として 不 可視的な存在

感を保持して い る こ とが見受け られ た。そ して、

そ の ような 「不在」 とい うあ り方は、父親 自身の

生育環境に おける経験に起因 して い るよ うに思わ

れた （父親は 、
「不在がちな父親」をロ ール モ デ ル

として取 り入れ てい た）。

　高度経済成長期を経て、生活水準 の 絶対的格差

の 力嘔な縮小
・均質化が達成された現在、その よ

うな経済的平等に よ っ て隠蔽されて い る中間層内

の 文化的変容にも着目する必要があるだろう。

　不登校現象に対する父親の 存在 と影響力は 、決

し て 「不在」 とい うタ
ーム にの み収斂されるもの

で はな い。父親がそ の 生育環境におい て身体化 し

た 「学校 ・教育に関わ る文化的志向性」や 「子 育

て に対する取 り組み方」 と、子 どもの 不登校行為

との 関係に目を向ける こ とは、新たな不登校理解

の 可能性、新たな不 登校援助の 可能陛を示唆する

こ とに も繋がるだろ う。 また 、 子 どもの 「学校 ・

教育に関わる文化的志向性」 が生成 されるダイナ

ミズ ム を把握す るために は、従来の ような母子 関

係、父子関係、とい っ た 二者関係に 限定した祖点

ではなく、「子 ども一
母親一

父親」とい っ た三者関

係 に 目を向ける必要がある だろ う。
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