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0．関心 とね らい

　本研 究 の 目的 は、旧 制 中 学校にお け る 「メ リ トク ラ

シ
ー

の 内部 限定 説」 を、兵庫県立 第
一

神戸 中学校 の 個

票デ
ー

タ を利用 して検 証 す る こ とで あ る。

　同世代の 多くが高等小 学校まで しか就学しな か っ た

時代 に あ っ て 、旧 制中学校 に 入 学す る には、い ま以 上

に 家庭環境 （家業＋ 経済＋ 親の 理 解） が 大 き な 制 約 に

な っ て い た。属性 主 義的な 障壁は、卒業後の 進路 と あ

わ せ て 、旧制中学校 の 入 口 と出 口で 立ち は だか っ て い

た の で あ る。で は、旧制中学校内部で の 学業成績で は

ど うか 。予 備校や 家庭教師な ど学 校 外 部 の 教 育 産 業 が

未発達 の 時代 に あっ て 、学業成績は 鱒ま以 上 に メ リ ッ

ト （能力＋ 努力） と直 結 して い た一 よ う に見 え る。

しか しな が ら、メ リ トク ラ シ
ー

（業績主 義的原理）が

どの 程度貫徹 され て い る の か と い う問 題 は、属 性 主 義

的 な 障壁 が （外 見 上） 取 り払 われ た 制度環境に お い て

こそ厳し く問 わ れ な けれ ばな らな い 。

　 た だ し、学業成績 に 関して は 「障壁 」 とい う比喩は

適 切 で な い か も しれ な い。と い う の も、メ リ トグラ シ

ー
と い うの は 到達 目標 を共 有 す る プ レイ ヤー （また は

管 理 す るマ ネージ ャ ） の 問で は じめて 意味をもつ の だ

か らだ。旧制中学進学 の 目的次第 で は 「落第しな い程

度 に勉 強 して 卒業 で きれ ば よ い 」 とい う 手抜き 戦略が

合埋 的な 場合 も あ りう る。メ リ トク ラテ ィ ッ ク な 見 方

か らす れ ば脱落や 淘汰 と して 処理 さ れ て しま い そ うだ

が、実際は 長 い 人生の 中で 評価 さ れる 必要があ りそ う

だ。つ ま り、そ う した 勉強 を め ぐる ドラ マ が 出 自や 将

来 と どの よ う に 関わ っ て い る の か を 知る こ と は 、い ま

まで 入 口 の 選 抜 と 出 口 の 選 択 （出身→ 到達）の 2 局面

か う 「障壁 」 の 高 さ （メ リ トク ラ シー
の 実現程度） を

測定 しようとして きた枠組 と は、ま た 違っ た リア リテ

ィ に辿 りつ け る の で はな い か。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ※

　 山 形県 立 鶴岡中学校 を事例 と し た共同研究 ［広 田編

2001 ］は、凡 そ 次の こ と を明 らか に した。旧 制中学校

にお け る出 自の 影 響 は、入 口段階で は 大 き い も の の ［広

田
・
鈴木

・
高瀬 1999］、い っ た ん 入 学 し た 後 は 、内部で

の 競争 と 淘 汰 の プ ロ セ ス に お い て は 小 さ い ［河 野

1999］。しか し、い っ た ん 落第す る と、そ の 後
．
の 進路

に作用 する 出自の影響 は再 び大 き く な る ［寺崎 ・吉 田

2000 ］。すな わ ち、旧 制中学校の 内部 でぽ、そ して 内

部 に限 っ て は、メ リ トク ラ シ
ーが 貫徹 して い た一 。

本稿で は こ れ を 「メ リ トク ラ シ
ー

の 内 部限 定 説 」 と呼

ぶ こ と に す る。個票デ r タを利用 して こ れ を 実証 した

の は 、鶴 岡 中学 の 研 究 が 最 初 で あ る。

　石 川県立 金沢第7 中学校 を事例 と した井上 好人の 研

究 ［2005］も、時 期 は異 な る が 明 治 27 −42 （1894−1909）

年 の 卒業者 に 対 して 、こ の 説 の
一

部 を 検討 し て い る 。

そ れ によ れ ば、成 績面で は 「族籍 の 相違 とい うよ り も

メ リトク ラテ ィ ッ クな要 因が支配的」で あ り、「一旦 入

学 して し まえ ば、族籍 に よ る卒業／退学率の 差 も、成

績 の 差 も認 め られ ず、明 治 後 期 の 旧制 中学 校 は メ リ ト

ク ラテ ィ ッ クな 要因 に基 づ く格差が 目立 つ よ うに な る

選抜機 関 で あ っ た 」 ［18 頁 ］ と して い る。

　本研究 で は、こ う した 旧制中学校 の 内部過程 に 限定

した メ リトク ラ シ
ー

に っ い て 、兵庫県立第
一

神戸中学

校 （以 下 、神戸 一中） の 個 票 データ を利 用 して 検 証す

る。実際の 分析 は、次の よ うな 仮説 に 分解 して 進 め る 。

  出自と進学率の 関連　 　… × ？

  成 績 と進学率の 関連　 　
…

○ ？

  出 自と成績 の 関連　　　… × ？

（  出自と落第／退学の 関連 … × ？）

（  成 績 と落第 ／ 退 学の 関 連 …
○ ？）

本稿 は  〜  の 結果 を 示す に と どめ る が 、さ らに、 

  の あ とに は 蕗 第者 に おける 出 自と 退学 の 関連 （  ）、

退学者 にお け る 出 自と （成績 と）退学理 由の 関 連 （  ）

な どが 検討 され る 必 要 が あ る 匚寺崎 ・
吉 田 2000］。

1，データ と変数

　分析対象 は神戸
一

中の 1905〜19 年入 学 コ
ー

ホ
ー

ト

で あ る ［注 1］。以 下 の 手 順 で作成 し た 卒業者デ
ー

タ ベ

ー
ス と退 学者デ

ータ ベ ー
ス を使用す る 。

　神 戸一
中の r参考簿 』 と同窓会 名簿を利用 して 卒業

者デ
ー

タベ
ー

ス （1910〜24 年卒業 ：1，504 名）を作成

す る。記 載者 は卒業 者 に限定 され る た め、入 学者 の う

ち 半途退学者 は含 まれ な い。出自の 変数 と して 【族 籍】

と 【保証 人 職業】、到 達の 変数 と し て 【本人 職業】を 使

う ［注 1］。卒業後 め 【進学】 の 有無 （非進 学
・不 明 ）

も変数 に 入 れた。

　また 『参考簿』 に記 載 され た個 人別 成 績 （各 学 年 の

素点 と 席次） を、各 年 の 学年 全員 分 の 成績 を
一

覧 に し

た ．『各学年試験成績表』 と照合 しなが ら、1 年級 （1

年修 了時 ）．と 5 年級 （卒業時 ） の 席次 を確定 した。こ

れ を河 野 ［1999コに な らっ て、次 の 手続 に よ り指標化
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する。ま ず席 次を 学年全 体人 数で 割 っ て 100 掛けた も

の を 【席順ス コ ア】とす る。100 人 中の 順 位 に換算 （標

準化 ） され るの で 比 較 可 能 にな る ［注 2］。次 に 席順ス

コ ア を 5 等分 して 、最上 位層 （ラ ン ク 1） か ら最下 位

層 （ラ ンク 5）ま で の 5段階 にカ テ ゴ．リ化 したもの を

【席順 ラ ン ク】とする。また 【落第経 験 】の 有 無 も変

数 に 入 れ た。

　学業成績 の 分析 に は、半 途退 学 者 を含まな い 卒業者

データ ベー
ス を利用す る ［注 3］。それ とは別 に、入 学

者 の 『学籍簿』 と、退学者 の み を 集め た r参考簿』 を

利 用 して 、半 途退 学者 だ けの デ
ー

タ ベ
ー

ス （686 名）

を作成す る。こ こ で は 【族 籍 】 【保 証 人 職 業 】 【退 学理

由】が 分か る 。 さ らに卒業者デ
ー

タベ
ー

ス と 同様、1

年修 了時 と退学直前 の学 業 成 績 、お よ び 落第経験の 有

無 を追加 した。こ の 半途退学者デ
ー

タベ
ー

ス は、本発

表の 後半 に、卒業者デ
ー

タベ
ー

ス と結 合 して 使 用 す る

予 定 で あ る （本 稿で は割 愛 した ）。

　近代実業都市で あ る神戸 ・阪 神間地 域 の 産業構造 を

考 慮 して、旧中間層 と新中間層 と い う区分で はな く、

実業セ クタ
ー

（会社員 ・商業 ・鉱工 業 ） と非実業セ ク

ター （官 公 吏 ・教 員 ・農業） と い う区 分 を採用 した 。

ま た商業層の 厚み を分析 に活か すべ く近代商 と在来商

に 分類 した ［注 4］。

2．分析（1）： 出自 ・ 成績 ・進学率の 関連

●出自と進学率 の 関連… （鶴岡よ りは）弱い

　卒業後 の 進路 に つ い て は、卒 業 後 最 初 の 校友会誌 に

進学 先 が記 載 され て い る も の を 「進学1、記載されなか

っ た も の を 「非進学 ・不 明」 と して 扱 っ た （そ の 後進

学 した も の も こ の カ テ ゴ リに 入 る ）。した が っ て こ こ で

算出 された進学率 は実際 よ り過 少 に見 積 も られ て い る

こ と に注 意が 必 要で あ る ［注 5］。 表 1 を み る と、鶴岡

中 と比 較 して 、神戸
一

中は進学率 が 高 く、士 族 と 平 民

の 差 が 小 さ い。た だ し、明治後期 （1期） と大正 前期

（ll期）で 比較す る と、進 学率 は全 体 に上 昇 して い る

が、そ の 伸び は 士 族で 大きく、族籍 間 の差 は む しろ広

が っ て い る よ う に も見え る （そ れ で も鶴 岡 中に 比 べ れ

ば 小 さ い ）。

表1 族籍別の 卒篥後進学率

族箱 N
　1期　　 π 期

1905−12　 1913−19
神戸

一
中

1905−19入学

・鬟鱒 嘘 豢

錨 ご24輝 1
士 族

平民

361112966 ．5陽　　 76．0％
64、2％　 　 70．6％

71．2％
67．7％

　　　　囁广乳｛
7二卿駆　 　 　 ．竃燗；
覊翼

合計 149064 ．8％　　 フ1．8％ 68．5％ ．鋤 麟 爨 萇

率鶴岡 中のデータは 珂 野 ［1999］に よる

　親職 （保 証 人職 業） 別 で は ど うか 。表 2 をみ る と、

鶴岡中の 場合．官公吏・専門 ・教員 の 進 学率 が 高 く、農

業 ・
商業

・
鉱工 業 の 進学率 が低 い の で、新／ 旧 中間 層 の

問 で 進学 アス ピ レーシ ョ ン の 差が 大 き い こ と がうかが

われ る。神戸
一

中で は最も高 い教員 （77．9％ ） と 10 ポ

イ ン ト以 上 差 が あ る の は 農業 （53．5％ ） だ けで あ る。

鶴 岡 中と 比 べ て 新／ 旧 中 間 層 の 差 が 小 さ く、しか も大

正 期 に 限っ て み れ ば、親職間 で 大き な 差 は な くな っ て

い る。

表 2 親職別の 卒業後進学率

親職 N1
期　　 π期

1905−12　 璽913−19
神 戸

一
中

1905−19入 学 韆靆　　　　　　厂
官公 吏

教 員

農業

1098671 フ3B ％
1
　 72．9％

80．5％　 　 75．6％
44．O％　　 76．2覧

73．4％
77．9％
53．5％

『
際
燈

魚 ・ヌ・：
韈

…；贓

驥 ……
礪 瀏靉 霧 w ．廴1・繁
韈 龝鰺 攤

会社員

近代商

在来商

鉱工 粟

41221819911164．6艶　　 734％

64．8艶　　 71．7％
66．7％　　 ア3．5％

59．3％　　 70．2監

69、9％
68．8％
70．2覧
64、9％

　　　　 謡
離　　 、

孅 『…
・・早驪 内

難覊藩
専門

無業

8314962 ．8％　 　 75，0覧

68．6覧　　 68．4％
68」％

68．5瓢
璽 蒹　　　　

巾
宇撚 罵 臨 鍵 、鱗
瀚 2瓣 舞讖

合計 145664 ．9％　　 72．3％ 68．8聒 羣鑼
献

＊鶴 岡 中 の デ
ー

タは 河 野［1999］による

　 「明 治末 以 降の 鶴岡 中 にお い て は、生 徒の 卒業後の

進路が 、身分＝族籍よ り も職業＝親職 に よ っ て よ り強

く規定 され て い た 」 ［広 田編 2001 ： 62 頁］。 神戸
一

中

で も、明治後期 （1期）に は 身分 か ら職業へ と い う変

化 が確認 で き る が、大 正期 （H 期） に は そ の 職業の 効

果 さ え も 小 さ くな っ て い く徴候 が 見 て 取 れ る。

●成績 と進学率 の関連 … （鶴岡と 同様）強い

　進学率 と の 相関が 強そうなの は、学業成績で ある。

こ こで は卒業 時 の 席 順 ラ ン ク に 注目す る （ラ ン ク 1が

上 位で 5 が 下位）。表 3 を み る と、鶴岡中 で も神戸一

中 で も、ラ ン クが 上 位 に な る ほ ど進学率が高くな る と

い う傾向が確認で きる。違 い は、神戸
一

中の 進 学 志向

の 強さ は 中位 グループまで 浸透 して い る と い う点で あ

る （神戸
一

中の ラ ン ク 3 は 鶴 岡 中の ラ ン ク 2 に 匹 敵 ）。

こ の 傾向は、す で に明治後期か ら始 ま っ て い た。

表3 卒菜 時席 順ラン ク別の 卒業後進学率

ランク N
　1期 　 　 π期

1905−12　 1913−19
神 戸

一
中

1905−19入学 韈覊 i…
1
　

2
　

3
　

4
　

5

2913003003013G188．1咒　　 89、マ％

80．3％　　 89．9魅

70、4％　　 72、2％
49．6％　　 61．3％
37、9％　 　 46．6％

88．7％
853鶉

71．3％

55．8％

42．2％

覊
巴　内　　　　　宰冨Q ‘」：繖

合計 149364 ．7監　　 72．1％ 68．5覧

＊鶴岡中のデ
ー

タは河野 ［1999］に よる

　出 自 と進 学率 の 関連 は弱 ま り．成績 と進学率 の 関連

は とて も強 い。鶴岡中と 比較 して、神戸
一

中は、出 自

に 関わ らず進学志向が 強 く．実 際 の 進 学行 動 は 成 績 に

よ っ て 規定 され る、と い う特徴があ る 。だ とすれ ば、

出 自 と 成 績 の 関 連 は 弱 い だ ろ う と推測 さ れ る が、実際

の と こ ろ は ど うだ っ た の か。

●出自 と成績 の 関連… （鶴岡ほ どは）弱 くな い

　士 族 と平民に つ い て 、1 年修了時 と卒業時の 席順 ラ

ン ク構成 を、鶴 岡 中 と比 較で き る よ う に した ［表 4］

［注 6］。河野 ［1999］は鶴岡中の 結果 につ い て、「入

学時 点 で は若 干、士 族 の な か に 成績上 位層 の 比 率 が 高
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い 」 もの の 　 （席順 ス コ ア 平均値の 推移 も見 た うえ て ）

「族籍 と学業成績 の あい だ に はほ とんど関係がない 」

と した。神戸
一

中て は どうか。鶴 岡 と は逆 に、士 族の

成績 上 位層の 比率が低 く、こ れ は 金沢
一

中の 結果 に 近

い ［注 6］。こ の 理 由 を　井上 好人 は 「士 族 の 輩 出 率 の

高 さ＝過剰入 学、平民の 輩出率 の 低さ＝過剰選抜 」 に

求 め て い る。そ れ も重要 な 要 因 の ひ と つ た ろ う が 　お

そ ら く そ れ だけ て は な い （そ の 訳 は す ぐ後 て述 へ る ）。

い ずれ に せ よ、士 族 が 平民 よ りも成 績優秀 だ っ た とは

言 え ず む し ろ平民 の ほ うか 成 績 は 良 か っ た （席順ス

コ ア 平均値で も確認て きる ［表 5］）。
表 4 族籍 別席順ラ ノ ク構 成 の 推移

ラ ノ ク
　　　士族（N＝357）
1年修 了 時　 卒漿時

　　 平民（N
−
1廿 9）

1年修 了 時　 卒業時

1
　

2
　
3
　

4
　

5

電71   　　　 140帖

221鮎　　　 21 眺

176％　　　　213 ％

213鮎　　　 241 覧

218 ％ 　　　 196 ％

221％　　　 21 隅

221 篤　　 　 198覧

217 ％　　　　 197鴨

201 瓢　　 　 189覧

140 覧　 　 　 　 2D4 覧

合計 1DDO ％　　　 1DDO 瓢 1000％　　　 100D％

参考 鶴 岡中の 場合 1911−24入 学 （可野 1999より作 成）

官公 吏 と専門も 1 年修 了 時 は や や 上 位 に偏 っ て い る も

の の 卒業時に は均等化 され て い る 。特徴的な の は、や

は り教員と農 業 で あ る。教員 は
一

貫 して 上 位 に偏 っ て

い る （約半数か ラ ン ク 2 以 上 ）。農業 は 1 年修了時て

は上 位 に偏 っ て い た の が 卒業 時 に は 下 位 に 偏 っ て い る

（約半数がラ ン ク 4 以 下）。

表 6 親職別席順ラノク構成 の 推移

　
諺
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表5 族籍別 親職別の席順ス コ ア平均値

族籍 N
【期（1905

−12） n期（1脳3−19）
1年修了時 卒粟時 1年修 了時 卒粟時

士族 351518533521525

平 民 1129436506458489

官公 吏 臨09445502452454

教員 B6339415475470

農 業 71442615466538

会社 員 412478495509497

近 代商 218479506475481

在来商 田 8449537493485

鉱 工業 亅11424499539548

専門 83462521449472

無 槃 1494644go506530

　親 職 別 で は と う か。まず は 席 順 ス コ ア の 平 均 値 て 凡

そ の 傾向 を読み 取 っ て お く ［表 5］。まず 族籍以 上 に

親 職 間 の成 績 の差 が大 き い 。しか も この 差は、輩 出率

が 高か っ た （＝過剰入学）で あろ う官公吏　教員　専

門 の 新中間層グル
ー

プ と、輩出率か 低か っ た （＝過剰

選 抜 ） で あ ろ う 商 業 　鉱 工 業 ・農 業 の 旧 中間 層 グル ー

プ と の 間 に 広 が っ て い る わ け て は な い 点 に 注意が 必 要

て あ る。明 治後 期 の 教 員 出 身 者 は ダン トツ で 上 位 グル

ー
プを 形成 し　農業出身者は卒業時点で はダン トソ て

下位グル ープ に 転落 して い た 。 そ う した 顕著な 差 異 も

大正 前期 に は 収束して い き、官公吏 ・教員か ら農業 ・

鉱 工 業ま て、ゆ る や か な グラ デ
ー

ン ヨ ン を な し て い る。

と は い え 親職間の 差異は 　鶴岡中 （河野 ［1999ユの グ

ラ フ ） と比 較する と大き い よ う に も見 え る。

　 こ れ を 席順 ラ ン ク構成の 推移で み て み る。会社員

商 業 　鉱 工 業 で は 分 布 の 偏 りはそ れ ほ と大 き くな い。

ラノク
官公 吏（N−109）
1修 　 　 卒

教員〔N86 ）

1修　 　 卒

農業（N7D ｝

1修　　 卒

専門〔N83 〕

1修　　 卒

1220 鴨　 　 220 鴨 326 咒　 　 244 瓢 243 瓢 　 　 129 、 205  　　253鴨

2284 咒　　 202鴨 15隅　　 279鴨 257咒　　 20α鴨 2η 覧　　 157覧

31 丁 4％　　 202』 233 覧　　 163 篤 186 鴨　 　 157 瓢 193 、 　 　 157 覧

4174 咒　　 202咒 209咒　　 128、 143、　　 14隅 157覧　　205鴨

5147 覧　　 174 覧 田 覧　　 186 瓢 1丁 楕 　 　 37 篤 169 覧 　 　 229 稀

合計 1000鴨　 1000咒 1000』　 10D α℃ 100α鴨　 10DO 鴨 1000 瓢　 1000 覧

ラノク
会 社 員〔N407 ｝

滌 　　　卒

近 代商 （N215 ）

1修　　　卒

在 来商 （N195 〕

1修　　　卒

鉱工 樂（N−110）
1修　　 卒

1184 覧　　 172覧 209器　　 214、 215瓢　　 195黠 200覧　　 19隅

2211 咒　　 209拓 233 覧　　 214 、 226 驚 　 　 215 暢 227 、 　 　 1フ 3咒

3229 覧　　 246覧 1ア2拓　　 177馬 195覧　　 164』 191覧　　 227咒

4199 髄　 　 219 覧 228 覧　 　 20 器 Z21 、 　　2DO 鴨 227覧　　 173稀

5177 漏　　 155覧 黜56覧　　 186 曳 144 、 　　 226 鴨 155 覧 　 　 23e 暢

合計 1000咒　 100Q 覧 1000 覧　 10D σ覧 1000 鴨　 1000 』 ↑OO 眺 　 　1000 咒

参考 鶴岡 中の 場合 19130 入掌 阿 野 1999より作成 ）
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　 とは い え　 こ の 偏 りの 程 度 を と う評 価 し た らよ い か

とい うの は 難 し い 問題て ある 。 な お 　河野 ［1999］は

鶴岡 中 につ い て 「席順 の 上 位層か ら下位層まで、相応

の 比 率の ば ら っ き を含ん て い た と い う事 実 の ほ うを 重

視 して お き た い 」 と判 断 した。本稿て も、出自ご と の

成績分布が予想外 に 均等て あっ た事実 を認 め た うえ て 、

も う少 し出 自ご との 差 異 に注 目 した い。

●親職 × 成績 × 進学率

　出 自と成績の 関 連 につ い て は判断を保留 して、別の

角度か ら検討 して み よ う。出 自 に 関わ らず進 学 志向が

強 く　 かつ 、進学行動が成績 に よ っ て 規定 さ れ る と し

て も、同程 度 の 成 績 て も 出 自 に よ っ て進 学 率か 異 な る

の て は な い か。も しそ う だ とす れ は、出 自 と成 績 の 関

連 の 「意 味 」 も また 異 な っ て くる （成績が良 くなくて

も進学で きる 階層 と、成績か良 くな けれ ば進学で き な

い 階層 の 違 い ）。

　成 績上 位者 （ラ ン ク 1 ＋ 2 ） と 成績下位者 （ラ ン ク

3 ＋ 4 ）の 進学率を親職別て 比較 して み る ［表 7］。こ

こ て も特徴的 な の は．や は り農業 と教 員て あ る。そ れ

以 外 の 職 業 集 団 の 間 に大 き な 差は な い 。すな わ ち、明

治後期 （1期） で は、上位者 の 進 学率 は （農 業 571 ％

を除 き）概ね 8 割を 超え て い る か 　下位者の 進学率は

官公吏 （6 割 ） か ら農 業　鉱 工 業 ま て （3 割）ば らつ

一183一

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　
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き が大 き い 。大 正 前期 （ll期 ） で は、下 位 者の 進学率

は （教員 62．5％ を 除き ）概ね 5 割台 ま で 上 が っ た。

表 7 親職 x 成 績 x 進 学 率

親職 成 績 ＊

N

【期 （1905−12＞
　　 進学率 N

皿期 （1913−19｝
　 　 進学率

官 公 吏
上 位

下 位

252688 ．0％
61．5％

211585 ．7鴨
53．3％

教員
上 位

下 位

241191 、7圏
54．5％

211695 ．2％
62．5％

農業
上 位

下 位

142657 ．1％
30．8覧

910100 ．O％
50．0覧

会社員
上位

下 位

626391 ．9％
39．7％

938993 ．5％
53．9％

近 代 商
上位

下 位

3937a7 ．2％
40．5％

534884 ．9％

58．3％

在来商
上位

下位

3441B2 ．4覧
46．3％

464289 ．1％
57．1％

鉱 工 粟
上位

下位

212191 ．0％
33．3覧

1924B4 ．2％

54、2％

専門
上位

下位

162081 ．3垢
50．0覧

1B1694 ．4覧

50．O％

無業
上位

下位

312680 ．6％
50．0％

253684 ．O％

55．6％

＊ 席順 ランク1と2を「上位 」、3と4を「下位 」とした 。

● メ リトク ラ シーの親職限定説 ？

　以上 、出自
・成 績

・
進学率の 関連を検討 した 結果、教

員 と農 業 の 振 る舞 い が 「ハ ズ レ値 」 を 示 した 以 外 は、

概ね、メ リトク ラ シ
ー

の 内部限定説が成 り立ち
．
そ うで

あ る。明治後期 の 農業は、1 年 時 の 成 績は まあ ま あ良

くて も、卒業時 に は か な り低下 して お り、さ ら に成績

下 位 者 は も ち ろ ん 上 位 者 の 進 学 率 も低 か っ た （鉱 工 業

も進 学率 が 低か っ た が，成 績上 位者 は高か っ た）。そ れ

が大正 後期 に は、成績の低 下 は抑え られ、進学率 も他

集団に追 い っ い た の で ある 。 他方、教員は、明治後期

か ら成績が 良く、進 学率は
一

貫 して 高か っ た （官公 吏

も進学率 は高か っ た が、成績 は教員 ほ ど 良くな か っ た ）。

　高 成 績 ＊ 高 進 学 と い う 「メ リ トク ラテ ィ ッ ク な エ ー

トス 」 は教員出身者集団が先行 して 身に つ けて お り、

明治か ら大正 期 に か けて 他集団も 高成績 ＊ 高進学 を 目

指す メ リ トク ラ シーの 中 で集 団 間 の 差 異 を縮 減 して い

くが 、農業 はそ れ に遅れ て 参入 した一
。 教員 と農業

以 外は似た り寄 っ た りだとす る な らば、こ れは 「メ リ

トク ラ シーの 親 職限定説」と い う こ と にな るだ ろ うか 。

こ の 新たな仮説をも検証す る べ く、さ らに 落第／退学

の 変数 を入 れ た 分 析 を進 め た い 。

【注 1】 「本人の 職業」 にっ い て は神戸一中同窓会名簿 1943

年版 （会誌 47 号） を使 用 した。分析対 象である 1905 〜19

年に入 学した 15 年分 の コ
ー

ホ
ー

トが ほ ぼ 40 歳代の とき の 職

業が分か る （ただ し約 20％ が 死亡、約 16％が所 属先空欄）。

【注 2】席順 ス コ ア の 分母 は 同期 の 落第者 （原級 留置） を含

む 全体数で あ り、そ こ に は後で 退 学 した者も含ま れ る。した

が っ て 分析対 象を卒業者 に限 定す る場合 に は．席順 ス コ ア の

平 均値 は 50 よ り小 さ い値 を示 す。

【注 3】河野 ［1999 ］は 「技術 的な 理 由に よ り」 中退者 と 編

入者 を 分析か ら除外 し て い る。学業成 績 の 分 柝 か ら 中退 者 を

除外 す うの は本稿 も同じで ある が、卒 業者の 中に は （無視で

き な い 数の ）2 年級以降 の 編入 学者 を含む。そ の 場合，1 年

修了 時の 代わ りに 編入 初年 修 了 時の 席順 デー
タ を使用 した。

【注 4】実業セ ク タ
ー

／ 非 実業セ ク タ
ー

とい う区 分 と近 代 商

／在 来商 と い う分類につ い て は、井上義和 匚2005］を参照の

こ と。簡単 に言 うと、神戸
一

中では （新 中間層化 とい うよ り

も） セ ク タ
ー

内部で の 再 生 産 の 傾向が 強 い。在 来 商は 明 治 以

前か ら存在す る い わ ゆ る在来業種、近代 商は明治以降 に 新 し

く登 場 した、または近代化過程 で再構築 された業種で ある。

こ の 分 類が （経済史研 究で も何度 も試 み られなが ら）論争的

な 問題 を孕ん で い る こ とは 承 知 の う え で 、近 代／ 在 来の 差異

を分 析的に 浮か び上が らせ るた め に敢 え て採用 した。

【注 5】鶴岡 中の 進 学者同定 の 手 続 に つ いて は広 田編 ［2001 ：

65 頁注 11］ を参照 の こ と。上級学校進 学 ，（校 友会誌）だ け

で な く 最終学歴 （同窓会名簿） の 記載が あ る もの ま で 含む。

した が っ て．鶴岡 中 と の比 較 の う えで も、本稿の 神戸一中の

進学 率は 過少 に見積 も っ て い る。

【注 6】河 野 ［1999 ］は 6 時点 （入 学時 ・1 年修 了 時 ・2 年

修 了時 ・3 年修了時 ・4 年修 了時 ・卒業 時）の 席順 ラン ク構

成 の 推 移を 検 討 して い る。本 稿 は資 料 的 制 約 もあ り、入 学 1

年後 と 卒業直前の 2時 点の み を比較する。

【注 7】．井上 好人 によ れ ば、金 沢
一

中にお ける 卒業時 の 席順

ラ ンクは 「上位 層 （ラ ン ク 1 と2 ）が 36％、下位層 （ラン ク

4 と 5 ）が 44％ で あ る の に、平民 は 上位層が 41％ 、下位層が

39％ 」で あ り．明治後期 の 間、こ の 傾向 に 大 き な 変化 は な い 。

［2005 ： 18 頁］。

【付記 】本 研 究は 兵庫県 立神戸 高等学校 か らの 資料提供 と、

神戸 女子 大 学の 院生・学 生 に よ る デー
タペ ー

ス化 作業 に依 拠

して い る。関 係 各 位 に感 謝 いた し ます。
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