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進路選択に関する質的デー タの探索的解析

一 誰が志望の 変更や決定に関わるの か 一

、

1．問題設定

　進路選択過程は、志望進路を決定する こ ととそ

れを変更し、新たな志望を決定するこ との繰り返

しに よっ て成り立っ て い る。

　志望の決定や変更は、生徒たちが教師や教育関

係者 （シ コ レ ル ＆ キ ツ セ 1985）・両親や 友 人

（Brooks　2003， 三戸 200D とい っ た様々 な人 々 と

関わ りを持っ こ とで生じる。 周囲の人々 との関わ

りは、生徒を特定の進路を水路付けるだけではな

い。反対に、家計や成績などの 条件か らフ リータ

ー
を選択する可能tkの高い 生徒が、ボランテ ィ ア

に よる進路支援を受けた結果、進学を選択した と

い う事例も報告されて い る（酒井他 2003）。

　
一方、推薦入試の拡大や奨学金の拡充などによ

っ て 、生徒の志望進路の決定や変更する際の基準

は多元化し、生徒の 主体牲 が重視された進路指導

が展開されて い る。 それは進路選択に関する門番

の 不在（苅谷 1997）をもたらして い る。こ れ らの こ

とは、進路選択に関わる人 々 やその働きが様 々 に

変わ りっ っ あるこ とを示 して い る。特に これ は卒

業後の 進路選択が多様になる中位校 ・下位校にみ

られるの ではない だ ろうか。筆者が中位校を対象

に行っ た聞き取 りや観察では 、 生徒たちが様 々 な

人々 との進路につい て関わ りをもつ
一方で 、 周囲

の入 々 と進路につ い て明確な接点を持たない まま

最終的な進路選択をした と語る生徒もい た 。 この

ような違い は 、 生徒の進路決定過程にどの ように

係わっ て い るの だろうか
。

　そこ で 、本報告では卒業後の進路が様々 な進路

に分化する傾向にある普通科中位校の 高校 3年生

を対象とした質的調査をもとに次の 2点を検討す

るこ とを目的とする。

  生徒は、志望進路の決定や変更に誰が関わっ て
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　い るとみ なして い るの か 、 また誰が関わっ て い

　ない として い るのか。

  志望の変更や決定にある人物が関わる際、生徒

　との間にどのようなこ とが行われているのか

2 ．データ

本報告で用いるデータは 、 2004年 ．10月から3

月にかけて行っ たイン タビュ
ーデ

ー
タと3 年間の

志望進路の 変容を記したプリン ト （以下進路シー

ト）の 2種類で ある。 対象となっ た の は、大阪に

ある府立高校の 3年生の 20 人である。

　進路シー トは、高校入学か ら卒業ま で の期間を

生徒自身が記入するもので、イン タビ ュ
ー対象者

に記入法を記したプ リン トと
一
緒に事前に配布し、

3年間の志望進路の 変容を記入して くるよう指示

した 。 進路シ
ー

トには 「四大1 「短大」などの カテ

ゴ リーや具体的な学校名などが記入されて い る。

これをもとに、進路選択に関するイ ン タビ ュ
ーを

行 っ た。これによっ て得られたイン タビュ
ー
デ
ー

タの うち、進路シ
ー トに示 された志望変更の 理由

を尋ねた質問に関する回答を取 り出 し、これを主

な分析デ
し

タとした 。 だが、イン タビュ
ー

では質

闇とは別の箇所で志望の 変更や決定にっ い て語 ら

れて い ることもある 。 そ の ようなイン タビ ュ
ーデ

ータの うち、志望した時期や志望内容が合わせて

語 られて い るなど、 志望の変更や決定に関連 して

い るこ とが確認 されたもの は、ある時点にお ける

志望の変更や決定に関するデー
タ とみな した。

3 ．分析方法

　誰が どめように進路志望の変更や決定に関わ っ

てい るのか （または 関わっ てい ない の か）．とい う

点を捉 えるためには、 3年間の 進路志望の変化を
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示すデータを用意し、それに対応させ る形で志望

の変更や決定に関わる人物を検討するの が よい 。

そ こ で 、進路 シ
ー

トに示 されたデー
タを、近藤他

（2005）が行っ たライ フ ヒ ス トリ
ー

カ レ ンダー分析

を参 考に 、各カ テ ゴ リーに 対応す る 色 を決め 、

Excel によっ てグラ フを作成 した。これにより、

色の 変わ り目が生徒の 志望進路の 変更に対応 する

こ とに な り、志望 の 変更が い つ 頃起 きた の か 、ま

た どの程度行われた の かを把握するこ とが で きる。

こ の 変更箇所 を分析対象 とす る。

　次に、志望進路の 変更箇所に対応するイ ン タ ビ

ュ
ー

に登場す る人物に対応する記号を作成し、 グ

ラ フ 上にプ ロ ッ トして い く。 これ によっ て 、どの

よ うな人物や出来事が進路の変更に関わ っ て い る

か を捉えるこ とが で きる。

　そ して、こ れ に登場する人物の 回数をカ ウ ン ト

す る。 これ は 、 重要だ とみな され て い る人物に言

及する回数はそ の 他 の 人物に関するもの よ りも多

い と想定 し、回数によ っ て 誰が重要だ と見な され

て い るかを把握す る ためで あ る。そ の 際、登場 し

た全 て の 人物をカ ウン トするの で はなく、志望進

路の 変更につ い て関与 して い るもの に限 る。 イ ン

タ ビ ュ
ー中で 同 じ人物を示す と見な され る もの

（例えば、「お父 さん」 「父 さん 」 「親父」 など）は、

同じ カテ ゴ リーに ま とめ て い く。こ こ で設定する

カ テ ゴ リーは、「父親」 「母親」 「教師」 「同校 の 友

人」 「学校外 の 友人」 「自分自身」 な どで ある。

　最後に、登場 した人や その 人たち との や り取 り

には どの よ うな特徴があるかを、イ ン タ ビ ュ
ーデ

ータをもとに検討 して い く。

4　 tl、a 　 と　 、

　詳細な分析結果 と考察は当 日の 発表に委ね る が、

以下の点を指摘 して おく。

　進路シー トか ら作成 した グラ フ か らは、最初の

志望が四大であっ たもの は変更の 回数が少なく、

決定進路も四大にな っ て い る傾向が示 され、男女

差は あま り見られな か っ た。
一

方で 、最初の 志望

進路で 四大以外を選択 して い る者は、変更 の 回数

が 多く、 入学時 の 志望 と卒業時の 志望 はほ とん ど
一致 しない 。また、対象者の多くが女子とい うこ

ともあるが、変更回数の 多い生徒が選択する進路

は短大や専門学校が 中心であ っ た 。

　志望変更に誰が関わっ て い るか とい う点にっ い

て は、まず周囲の 人間との進路に 関するや り取 り

が十分に行 われ て い ない とい う傾向があるように

思われる。
一
方で 「自分自身で決めることが大事」

とい う進路 の 自己決定に対する言及が多くみ られ

た。親や教師が登場する場 合、生徒が志望して い

る進路に反対 し、進路の 再考を促す形で登場する

ことが多い が、それ以外で あま り親や教師は進路

決定の 上 で重要である とされ る こ とは少 な い。

　また
、 友人に つ い て は、接触頻度の 高い 「同校

の 友人」 と進路に関す る話はあま りせず、むしろ

接觸頻度の 低 い 「学校外の 友人」 との話ややり取

りに よっ て 志望 の変更や決定に重要で ある とする

傾向がみ られた。彼らに とっ て 「同校の 友人」は

進路の相談相手や勉強の 競争相手 で はな く、学校

生活を楽 しく過ごすために必要な相手な の で ある。

　 こ の こ とか ら、以下の こ とが推測される。すな

わち、接触する機会が多い 生徒 との 間で の 進路 の

や り取 りが避けられるこ とで進路に関する意識が

喚起 されに くく、さらに親や教師も積極的に進路

選択に関与 しない こ とで、志望 の 決定が延期 され

た結果、突然進路を決定 して い くの で ある。

　しか し
一．・方で、進路を周囲の 人 々 とのや り取 り

によ っ て決定 して い く生徒 もい る。では、変更 と

決 定を繰 り返 す生徒 とそ うでない 生徒 との 間には、

進路選択にっ い て接触する人やそ の人た ちとの や

り取 りの 内容 にどの よ うな違い があるの だろ うか。

当日は、こ れ らの 点 につ い て も報告する予定であ

る。
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