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1　 問題の 所在

　 学力低下の 大合 唱にあわせ るよ うに、全

国各地で 「少人 数指導」 「習熟度別 指導」 の

導入 ・実施 が検討 され て い る 。

一斉指導の

形態で は、授業に つ い て い くこ と の で きな

い 子 どもたちへ の 対応 に限界が あ るた め、

こ うした指導法に期待が寄せ られ る の も無

理か らぬ こ とであろ う。 しか し、そ の 効果

に つ い ては 、「学力格差 を固定化する 」 「で

きない 子 どもとい うレ ッ テ ル を貼る 」 とい

っ た観点か ら、疑問視す る声 も少 なくない
。

わが 国で も、「少人数指導」や 「習熟度別 指

導」 に つ い て の い くつ か の 実証研 究がすで

に行 われて は い る も の の 、い ま だそ の メ リ

ッ ト・デメ リッ トにつ い て の 決 定的な知 見

は提 出されて い ない 。

　 「少人数指導」 「習熟度別指導 」 を議論す

る際に、論議 が集約 され に くい 理 由の
一

つ

は、「少人数指導」 「習熟度別指導」 とい う

言葉だ けが先行 し て 、印象論で議論 がな さ

れ て い る点に ある と思われ る。
一

口 に 「少

人数指導」 「習熟度別指導」 とい っ て も、そ

の 実施形 態は、非常に幅の 広 い もの を含み

こん で い る。それ ゆえ、その 具体的な 「効

果 」 を 問題 にする際に は、ど の よ うな視点

か ら 「習熟度」や 「少 人数」 に つ い て 語 る

の か を明確 に しなけれ ばな らな い 。

　 そ こ で 私 た ちが、議論の 中核 とし て採用

した い の が、「効果の ある学校」とい う視点

で あ る。「効果の ある学校」 とは、「きび し

い 家庭背景に育っ た子 どもた ちの 学力を下

支え して い る学校」 の こ とで あ り、これま

で 関西の 教育研 究者 を中心に、そ うした学

校 を見出そ うとい う取 り組 みが進め られ て

い る。彼 らが 見出 した 「効果 の ある学校 」

の なか に は、「少人数指導」や 「習熟度別指

導」 を有効に活用 し て い る事例が い くつ も

見 られ る。もちろん、「少人数指導」 「習熟

度別指導」 を用い なが らも、結果 の 伴っ て

い ない 学校も、また多 く存在 して い る 。 こ

の よ うに、同 じ 「少人 数指導」 「習熟度別 指

導」 を採用 し て い る に もか か わ らず 、 学校

によ っ て結果が 多様で ある とい う事実が存

在する の で あ る。

　私た ちは、こ うした事態 をふ まえ、「少人

数」 や 「習熟度」 それ 自体に つ い て語 る の

では な く、厂実際 に、きび し い 家庭背景 に育

っ た子 どもた ち の 学力 を下支 えし て い る学

校」
＝ 「効果 の あ る学校」 で は、どの よ う

に 「少人 数指導」 や 「習熟度別指導」 が用

い られ 、機能 して い る の か とい う視点か ら

議論 したい と考 える 。 果た して 「少人数指

導」 や 「習熟度別 指導」 は、例 え ば佐藤

（2004 ）が指摘す るよ うに、本 当に有害で
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しか ない もの なの で あろ うか 。 それ とも 、

用い 方次第で 、特効薬的な効果が発揮 され

うる の だろ うか。本研究で は、こ の よ うな

視点か ら、「習熟度別指導」を中心 とす る 「少

人数指導」 の 有効性に つ い て 検討 を加 えて

い きた い
。

　以下、次 の よ うな構成で 、 こ の 問題に ア

プ ロ ーチす る。 まず 、2 節で は調査 の 概要 、

および本研究で 用 い られ る い くつ か の 鍵概

念に っ い て 述 べ る 。 続 く 3 節で は 、
「効果

の あ る学校」 に つ い て 、具体的に そ の 存在

を兵庫県 A 市の 学力調査 デ
ー

タか ら明 らか

にす る。 そ して 、4 節 で は A 市 にお ける 「少

人数 ・習熟度別指導」 の 実態 に っ い て 述 べ

た後、最後の 5 節 で 「効果の ある学校」 と

それ らの 関連性に つ い て 検討 して い くこ と

に したい。

2 研究の 方法 と対象

　 分析対象 とな る の は、兵庫県 A 市 で 平成

16 年度か ら平成 18 年度 にわ た っ て 行われ

た学カテ ス トの データ で ある。これは、国

語 ・数学 ・理科 ・社会 ・英語 の 五教科に っ

い て 、CRT （教研式標 準学力テ ス ト）を用

い て 、A 市内の 公 立 中学校に通 う中学 3 年

生 ・中学 1年生 全員 を対象 に、毎年 5 月に

行われ て い る調査 で あ る 。 な お、今回の 分

析に あた っ て は、A 市教育委員会か らデー

タ使用 の 許諾 を得 て い る 。

　今回 の 分析に使用す る の は 、 平成 16 年

度の 中 1 学カデー
タ （対象者 3148 名）、 平

成 17 年度の 中 3学力デー
タ （対象者 2981

名）、 平成 18年度 の 中 3 学力デー
タ （対象

者 3160 名）の 3 種で ある 。 また、平成 17

年度 ・18 年度調 査 に は 、中学生 た ちに 対す

る 生活実態調査 が合 わ せ て 実施 され て お り、

学校生活 ・家庭生活 ・自尊感情な どに つ い

て の 質問が設定 され て い る 。

　また 、 少 人数指導 ・習熟別 指導の 実施状

況に つ い ては 、 A 市教育委員会 よ り 、 現在

の 中学 3 年生 に っ い て くわ しい 情報の 提供

を受 けた 。

　次 に 、 本研究で用 い られ て い る 【文 化階

層】【習熟度別 指導】【少 人数指導1【効果 の

ある学校】とい っ た概念に つ い て 、 簡単に

解説 してお きた い
。

【文 化階層】

　今回 の 調査で は 、 子 どもた ち の 家庭 の 階

層的背景 （両親の 学歴 ・職業等）に っ い て

は、直接たずね られて い な い
。 そ こ で 、 苅

谷 ら （苅谷 2004）を参考に、「文化階層」

とい う変数を設定 した 。 これ は、家庭 の 文

化的 ・教育的環境 を表す指標で ある。

　具体的には、「家 の 人は家で ニ ュ
ース 番組

を見る」「家の 人が手作 りの おか しを作 っ て

くれ る」 「小さい とき、家 の 人が絵本を よん

で くれ た 」「家 の 人 に博物館 に つ れ て行 っ て

もらっ た こ とが あ る」「家に は コ ン ピ ュ
ー

タ

が あ る」 の 質問項 目の 回答 に主成分分析 を

用い 、得 られた因子得点を 三分割 し 、
「文化

階層上位」 「文化階層中位」 「文 化階層下位」

とい う 3 グル ープ を設定 した 。

【習熟度別指導】

　サカ ナ ン ダ ン （Sukhnandan 　l998）は、

習熟度別指導を 、 そ の 形態 に よ っ て 次の 6

っ に分類 して い る 。

　  ス トリ
ー

ミン グ （トラ ッ キ ン グ）、   バ

ン デ ィ ン グ （よ りゆ るやか な形で の ス トリ

ーミ ン グ）、  セ ッ テ ィ ン グ （本稿で 扱 う「習

熟度別指導」）、  ク ラ ス グ ル ーピ ン グ （同
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一
クラ ス 内で 、 能力別 に学習集団 の 編成を

行 う。 個別 指導に近 い ）、   ミ ッ ク ス ア ビ リ

テ ィ （混合能力 編成を指す〉、   ク ロ ス エ イ

ジグル
ーピ ン グ （異年齢集団 を 、 同

一
ク ラ

ス で指導する）。

　本報告で扱 う 「習熟度別 指導」 とは 、  

の セ ッ テ ィ ン グの こ とで あ る 。
セ ッ テ ィ ン

グ （Settingあ る い は Regrouping） とは 、

特定 の 教科にお い て 、 能力別 に設 定され た

複数の コ
ー

ス か ら 、 生 徒が 自分に合 っ た コ

ー
ス を選 択 して 学習す る指導形態 を指す 。

【少 人数指導】

　少人数指導 とは 、成績以外の 何 らか の 指

標に よ っ て ク ラス を分割 し、通常 の ク ラス

よ りも少な い 人数 で授 業を進め る指導形態

を指す 。 例 えば、班で ク ラス を二 つ に分割

する、あ るい は出席番 号を用 い て 分割す る

な どの 形態が ある。

【効果の ある学校】

　 「効果の ある学校」（　・＝ 　Effective　School）

とは 、「教育的に不利 な環境 の もとにある家

庭に育っ た 子 どもた ち の 学力 を下支え し て

い る学校」 の こ とで ある。 イ ギ リス の 教育

社会学を 中心 に 、 多くの 研究 の 蓄積が ある

（例 えば 、 Teddlie　＆　Reynolds　2000 を

参照）。 本研 究にお ける 「効果 の あ る学校」

の 具 体的な設定 の 仕方は 、 次 の 3 節を参照

して い ただ きた い
。

3 効果 の あ る学校

　A 市の 学力デー
タ を用 い て

、 具体的に 「効

果の ある学校」を探 し て み る こ とに しよ う。

本研究で は 、次の よ うな基準 を用 い て 、「効

果の あ る 学校」 を探 し 出す こ と に し た。

　 まず 、 どの よ うな家庭環境に育 っ た子 ど

もで あろ うと 、 最低限保 障 され る べ き基礎

学力 の 水準を表すため に 、 各教科に 「基準

得点」 を設定す る 。 次に 、 学校ご とに 、
こ

の 「基準得点」 を超え て い る子 ど も の 割合

を計算す る 。
こ の 割合が 、 ど の 程度学校が

子 どもた ち の 学力 を保障で き て い るか の 目

安にな る 。 今回は 、 国語
一一70 点 、 数学

一45

点 、 理科
一55 点、社会

一50 点 、 英語
一 55

点 を 「基 準得点」 と した 。 な お 、 5 教科 の

平均 に つ い て は、これ らの 基準得点を平均

した 55 点を 目安 と して 設定 した 。

　 以下に提示す るの は、平成 17 年度の 学

力データか ら、5 教科の 平均得点につ い て 、

学校 ご とに文化階層別 の 「基 準得点」 通過

率を計算 し た もの で ある。

　次ペ ージ 【図 3・1】を見て い ただ きた い
。

例え ば 13 や 2 の 学校は 、い ずれ の 文化階

層に おい て も 70％程度の 高い 通過率 を示

し て い る。また、各階層 間の 通過率の 差 も

10％程度に とどま っ て お り、他 の 学校 に比

べ て、か な りの程度抑 えられて い る。こ う

した学校 こ そ、す べ て の 子 どもに基礎学力

を保障 し て い る学校 ＝ 「効果の ある学校i

と呼 べ る で あろ う。

　それ に対 して 、例 えば 12 の 学校 を見て

い た だ きた い 。12 の 学校 は、「文化階層高」

の グル ープ の 通過率 も 60％程度で 、それほ

ど高 くない 。また 「文化階層低」 の グル ー

プ の 通過率 も 30 ％ と、A 市の 学校の 中で は

一
番低 い 数値 とな っ て い る。2 の 学校 とは

対照的 に 、 12 の 学校は 、文化階層間の 格差

を縮小 する こ とに失敗 して い る学校 、 言 っ

てみれ ば 「効果 の な い 学校」 で あ る と名づ

け る こ と が で き るだ ろ う。
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【図 3 − 1 ：17 年 度 5科 55 点 通 過 率 （％）】
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【図 3 − 2 ：18年 度 5科 55 点 通 過 率 （％）】

9080706050403020

9

輿
竈

⊥
申

1
◆ 1、 ．

人 1　　 ．
　 亳．皿 「一

：

旨
一一…

1 ▲ ん ▲

一」． 一

1 L　　− 　． ．　　　　」 ⊥　 一

2 　 4 　 5 　 9 　 16 　17 　 3　 12 　 7 　 14 　20

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 学 校 番 号

13 　21　 18 　 19 　 11　 15 　 6　　1

高

中

低

◆

■

▲

　平成 17 年 の 生活実態調査 の 分析か らは、

13 や 2 の よ うな 「効果の ある学校」 に は、

「学習 へ 向か う態度が形成 されて い る」「教

員の し っ か りした協働 が存在 し て い る」 と

い っ た特徴 が あるこ とが、明 らか に なっ て

い る （大阪 大学教育文化学研究室　 2005）。

なお 、「効果の あ る学校」 の 詳細な分析 にっ

い て は、当 日 の レ ジ ュ メ で 紹介す る予定で

ある 。

　こ こ で は、今年得 られ た平成 18年度 の デ

ー
タ とあわせ て分析す る こ とに より、「学校

効果」 の 継続性に つ い て検討 し た い
。

　平成 18 年度の 学力データに つ い て、先ほ

どと同様の 分析を行 っ た結果 が、上の 【図

3 − 2】で あ る。【図 3 − 1】と見比 べ て い た

だきたい 。例 えば、13 の 学校は 、昨年度は

非常に 高い 効果 を誇 っ て い たが、18 年度の

データ を見 る と 「文化階層低」 の グル
ープ

の 子 どもた ちの 通過率が 大きく落ち込 ん で

い る こ とが わか る 。
「文 化階層高」 「文化階

層中」 の グル ープ の 通過 率は、昨年度 とそ

れほ ど変わ っ て い な い こ とか ら見 る と 、
こ

の 学校 では、18 年度 は、何 らか の 要因か ら

「しん ど い 子 」 の 学力保 障が うま くい か な

か っ た とい う事情が 読み 取れ る。

　こ うした学校 に対 し て 、例え ば、2 や 9

の 学校 を見て い ただ きた い
。

こ の 2 校に関

し て は 、どち ら の 年度で も 「文化階層低」

の グル ープ の 通過率が 比較的高い こ とが読

み取れ る。 とくに 2 の 学校は 、
17 年度 も 18

年度 も A 市内の 他の 学校と比 べ て 、 非常に

高い 通過率 を示 して い る。9 の 学校は、そ

一26一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

れ に は少 し劣る もの の
、 どち らの 年度で も

60％ 近 い 通 過 率 を示 し て い る。つ ま り、こ

れ らの 学校 で は、2 年続けて生活背景の き

び しい 子 どもた ち の 学力を保 障す る こ とに

成功 して い る学校 と言 え るだ ろ う。

　2 の 学校に つ い て 、 と くに 「文化階層低」

の グル ープ の 各教科 の 通過率を示 したの が 、

次の 【表 3・1】で ある。

【表 3・1 ： 文化階層低 の基準得点通過率】

教科 年度 学校 2　　 A 市通過率

国語
1718 70．6％

69．8％

62．7％

60．6％

数学
1718 70．6％

58．7％

65．2％

59．6％

理科
1718 65．4％

63．1％

58．7％

57．9％

社会
1718 71．4％

54，1％

54．9％

56．7％

英語
1718 50．0％

49．2％

50．5％

51．1％

5教

科

1718 67．3％

645 ％

57．9％

58．4％

　 【表 3・1】か らわ か る よ うに、2 の 学校で

は、生 活背景の きび し い 層 の 子 どもたちの

国語や理 科 の 通過率が、A 市 の それを 5％か

ら 10％ ほ ど上回 っ て い る 。 また 、それ 以外

の 教科 で も、A 市の 通過率 に 匹敵する通過

率を維持 して い る 。 しか も、こ の よ うな結

果 を 2 年続けて お さめ て い る の である。こ

う し た 、
2 の 学校が有す る 「学校 の 力」は 、

注 目に値す る も の で あ る。

　本節 では 、「効果 の ある学校」 に つ い て 、

実際 の 学力デー
タ を用 い なが ら解説 して き

た。こ うした 「効果 の あ る学校 」 で は 、果

た して少人数指導や習熟度別指導 は行 われ

て い る の だろ うか 。 そ して、もし行われて

い るの で あれ ば 、 どの よ うな形態で取 り入

れ られて い る の だ ろ うか。以下の 節で は 、

こ うした課題に つ い て検討 して い きたい 。

そ の 前に次節で は 、 A 市にお け る少 人数 ・

習熟度別指導の 実態に つ い て 見て お くこ と

に しよ う。

4A 市にお ける少人数 ・習熟度別指導

　同市の 「少人数 に よるきめ細やか な指導」

の 実態報告に よれ ば 、 同 市 の 中学校 にお け

る少人数指導 ・習熟度別 指導は、主 と して

英語お よび数学で 行 われて い る。今 回得 ら

れ たデー
タは 、 現在 の 中 3 生が 、 中 1 お よ

び 中 2 の 時点 で 、ど の よ うな形態の 授業を

受けて い たか に つ い て の もの であ る。

　まず、英語 で の 実施状況 に つ い て 、学校

別 に示 したもの が次の 【表 4・1】で ある。

【表 4・1 英語 の 指導実態　学校別】

1年老　 H16 2 年
’
　 H17子

番号 ，

’
、傷　 　

’
，

’
、修　 　

’

la
’
　吊 よ し

1b 通常 通 常
少人 数 な し

2a 通 常 な し
な し

2b 少 人数 な し
通 常

3 通常 な し 少人 数 通常
4 少人数 な し 少人数 な し

5 少人数 通常 TT 少／ TT
6 少人数 TT ／

’
通 常 TT ／通

7 少人数 な し 通常 少人数
9 少 人数 な し 少 人

’
少人数

111
’
熟度 少 人数 通 常 少人数

12 通 常 な し 少人 数 少人数
13 通 常 通 常 通 常 通 常
14 少人数 少人数 通 常 少人数
15 少人数 な し TT ／

’
通 常

16 少人数 な し 通常 少人数
17 通 常 少 人数 通 常 少 ／通

18 少 人
’

少 人
’

通 常 通 常
19 通 常 な し 通 常 少 人数
20 少 人数 少 人数 通 常 通 常

（※学校 1 と 2 は、16 年度か ら 18 年度の

あい だに合併 したた め、もとの 学校 をそれ

ぞれ la、 1b で表 して い る 。 ）
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　 【表 4−1】を見 る と、英語におい て、TT

や習熟度別指導を実施 して い る学校は少な

く、成績に 関係 な く学級を単純分割す る少

人数指導の 形 態 を と っ て い る とこ ろが 多い

こ とがわ か る。ま た、必修英語 の 1 年次と

2年次で は、1年次 の 方が少人数指導等の き

め細やか な指導の 実施 を行 っ て い る学校が

多 い よ うで ある。さらに 、1 年次 ・2 年次 と

継続 して少人 数指導を実施 して い る学校 は

2 校 の み で あ り、TT や習熟度別指導に関 し

て は継続 して 実施 され て い る学校 はない。

【表 4・2　数学の 指導実態一
学校別 】

1年次 （H16 ） 2 年 次 （H17 ）学校

番号 必 修　　
’

必 修　　選

1aTT よし

1b 通常 通常
通常 な し

2a 通 常 少人 数
な し

2b 少人数 な し
通 常

3 少 人数 な し 通常 通常

4 通 常 な し 通 常 な し

5 通常 な し 通 常 な し

6 習熟度 な し 通常 な し

7 少 人数 な し 通 常 少 人数

9 通常 な し 通常 少人数
11 習熟度 少人数 通常 少／通

12 通常 少 人数 通 常 少 人数

13 少人数 通常 通常 通常
14 通 常 少人 数 通 常 少人数
15 少人 数 通常 少 人数 少人数
16 通常 な し 通 常 少 人数
17 通常 少人数 通常 少／通

18 通常 通常 通常 通常
19 通 常 な し 少人 数 な し

20 通 常 少 人数 通常 通 常

　次 に、【表 4−2】は数学で の 実施状況で あ

る 。 英語 同様、数学にお い て も 、 TT や習熟

度別 の 指導形態 をと っ て い る学校 は少 な く、

少人数指導 の 実施 が多 くな っ て い るが 、英

語に比 べ る と習熟度別 を実施 して い る学校

がやや 多くな っ て い る。ま た、2 年次よ り

も 1年次の ほ うが 必修数学における少人数

等の 実施が多 くな っ て い る の も英語 と同様

で あ り 、 継続 して少 人 数指導 を行 っ て い る

学校 は必修数学で 1 校、選択数学で 4校 と

なっ て い る 。

　英 ・数 と もに必修授業 よ りも選択授業 の

方が少人数等 の 指導形態が と られ る場合が

多くな っ て い るが 、 両教科 ともに 1 ・2 年次

継続 し て 少 人数 ・習熟度別指導を実施 して

い る学校は案外少ない とい うこ とが確認 さ

れた 。

5 少 人数 ・習熟度別指導の 有効性

一 「効果の ある学校亅 の 視点か ら
一

　以 上み て きた よ うに 、A 市にお い て は、

少人数 ・習熟度 を推進す べ きとい うか け声

とは うらは らに 、一
貫 して それ らの 指導方

法を とっ て い る学校の 数は思 い の ほか少な

い 、とい う事実が明らか にな っ た。

　当 日の 発表で は 、
こ の よ うな現状とそ の

背景 を押 さえた うえ で 、「効果 の あ る学校」

にお け る習熟度 ・少 人 数指導の あ り方に っ

い て さらな る 検討を加 えた い
。 そ の 上で 、

習熟度 ・少人 数の 有効性に っ い て、さらな

る議論を展開 したい。
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