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イ エ 型集団 と して の 短 歌 ・ 俳句結社の 研究

大野道夫 （大 正大学）

　 は じめに

　短歌 ・俳句は伝統の ある短詩型文学 とし て

て 、学校教育や社会教育 の 場で幅広 く学習 さ

れ て い る。そ して 選歌 ・選旬 、歌会 ・句会 等

で短Sk　・俳句 に 関す る学習をお こ な う重要 な

集団 とし て 結社 をあげ る こ とが で き る 。 短歌

・俳句の 結社 （association ）は 明治の 近代化

とともに生 まれ 、短 歌の 「心 の 花 1、俳句 の

厂ホ トトギ ス 1 など は 100 年 以上 の 歴史が

あ る 。

　本報告で は短歌 ・俳句結社をイ 工 型集団 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

視点か ら と らえ 、 昨年 お こ な っ た 調査 をもと

に、短 歌結社 の IQ 年間 の 変化 、 短歌結社 と

俳句結社 の 比較な どをお こ な っ て い くこ とに

した い
。

1　 短歌結祉の 10 年間の 変化・一一　一一　as血 縁性

　 が弱 まる

（1）イ エ 型集団 としての 短歌 ・俳句結社
　 2

　村上泰 亮は集団 の 類型 として、後継者 の 連

続性 が重視 され る系譜性 、 血縁以外の 者 も集

団に入れ疑似血縁的な関係 を持つ 超血縁性、
　 　 　 　 　 　 ヒ エヲ ノらキ

　

そ Lて 機能的階統捌 を特徴 とす るイ エ 型集団
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ，3
を示 して い る。 そ し て茶 、生 け花 、 短 歌 、 俳

句な どの伝統芸能は こ の イ エ 型集団 と結び つ

い て い る。

（2）イ エ 型集団 として の短歌結祉の 変化

　そ れ では 1Q 年前にお こ な っ た調査 と比較

し、イ エ 型集幽と して の 短歌結社の 変化を分

析 して い くこ とに した い 。

　  系譜性

　 短歌 ・俳句 の 結社は 、「写生」 な ど の 「理

念」 と 、 正岡子規な どの 有力な 「人」 に よ り

成 立 した。そ し て こ の 「理 念」 と 「人 3 の 系

譜性 に つ い て は 、
一

代限 りとす る結社一
代論 、

系譜が継続す る とい う結社継続論が存在 して

きた。

　こ の 系譜性 の 有無の 変化 を見 ると 、
1理 念」

（95 年 ・579 ％ 　05 年 ・60．1％）、
「人 1

（95 年 ・51．7 ％ 　　05 年 ・55．1％） とも

に顕著 な変化は み られ なか っ た。

　  超血縁性

　まず結社内 の超血 縁性 をみ る と、「結社 の

行 事や出叛記念会 な どで の 協力 」、ゼ結婚式

へ の 参列な どプライ ベ ー トな っ きあい 」 と

もに顕著な変化はみ られなか っ た 。

　次に 結社外 との 関係で 超血縁性をみ る と、

（対外的な活 動 と して） 「結社内で 会員ど う

しが雑誌 を出 し た りす る こ と］、「 2 つ 以上

の結社 に加 入 する こ とj につ い て は 変化が な

か っ た が、「他の 結社の 会員と雑誌 を出 し た

りす るこ と」 に つ い て は 「か ま わない 」 が増

加 して い た 。

　こ の ように特 に結社外 との 関係で 、 超血縁

性 が弱 まる傾 向が み られ た 。

　 　 　 　 　 ヒ エ ヲル キ
　

　  機 能的階統鋼
　 　 　 　 ヒ m7JU キ−

　機能的階統鋤 におい て は大 きな変化 はみ ら

れ な か っ た が、同入 （選 を へ ずに結社誌に 作

品 が掲載され る人 ）は増加 す る傾向がみ られ

た e 　（95 年 。458 ％＜ 05 年 ・55．1 ％）

　こ の ように こ の 10 年間で短歌結社 は 、 特

に結社外 との 関係 の 超血縁性 にお い て イエ 型

集団 として の 特徴がや や弱 ま る傾向がみ られ

た。
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2　短歌結社 と俳句結社の 比較 P ・一一一
イ ェ 型集

　 団の 特徴が 強い 俳句結祉

（1 ）結社数

　 次に短歌結社 と緋句結社 の 比較 をお こなお

う。

　 まず結社数に つ い て は、短歌結杜は 「短歌

研 究ユ、「短歌丿、俳句結祉は 「俳句研 究 、「俳

句」、「俳壇」 に よ り調査対象の 特定化 をおこ

な っ た。そ して 次に、結社で はない 、結社 を

篤散 した等の 返儒が来た もの を引き、最終的

矗こ短 1歌結社 1ま 646 結そ辷、｛ij肆hg］結社：｝ま 868

結社 とカ ウン トした。なお会員数 も倹句結社

の 方が 多く、結社誌 の 発 刊形 態 も、短歌が季

刊 、 不 定期刊が多 い の に対 し、俳旬は月刊が

多か っ た 。

（2 ）系譜性

　次に イ エ 型集団 と し て の 特徴をみ る と、系

譜性 の 有無は 、1理 念」 （短歌 ・ 60．1 ％ ＜俳句

・72．0 ％ ）、
「人ま （短歌 ・5S．1 ％〈 俳句 ・72．0

％ ） ともに俳句結社 の 方が 多か っ た 。

（3｝超旗縁性

　 超血縁性 をみ る と、結社 内の超血 縁性は、

「結祉の 行事や出版記念会などで の 協力」 は

差が なか っ た が ．
「結婚式 へ の 参列 な どプラ

イ ベ ー
トな っ きあ い j は俳句結役に多くみ ら

れ た 。

　結社外 との 鵑係 で の 超血縁性は 、「結社内

で 会員 ど うし が雑 誌を出 し た りす るこ と」、

「侮の 結社の 会員 と雑誌を出 した りするこ とj

「 2 っ 以 ．ヒの 結歓 に加 入す るこ と」 ともに

顕著な差は なか っ た。

　こ の よ うに特に 結社内の 関係 で、俳句結社

の 方が超血縁性が 強い 傾向がみ られた。

に代表 （短歌 ・52．7 ％〉 俳句 33．1 ・％）、 編集

委員 （結祉誌の 編集 にた ず さわ る人　短歌 ・

67、9 ％ 〉俳句 。58、1 ％）が 多か っ た 。

　こ の よ うに特に俳句結社に主宰が多 く機能
　 ヒ エ ラル キ 　
的階統飼が 強い 、とい う傾向が み られ た 。

（5）まとめ

　こ の よ うに調査に お い て 、短歌結祉 よ り俳

句結社の 方が結社数が多 く、イ エ 型集団 と し

て の 特徴が強 い 傾尚がみ られ た。最後 に こ の

理由を考察 して お こ う。

　俳句 （五 七五）は短歌 （五 七五 七七 ） よ り

も短 い 詩型 で ある。 こ の 世界最短の 詩 とも言

われ る特微に よ り多く の 人 が興味を持 つ 、と

考えられる。（た とえば海外で も、佛句 （H

AIKU ）の 活動の 方が盛ん で ある。）また

短い ため に私生活が 出に くくつ く りや すい （

と思われ て い る。）

　上 記 の 理 由に より短歌人 q よ りも俳句入 口

の 方が多 く 、 結社数も多い と考え られ る 。 そ

し て 俳句の 方がある程度人 口 が あ るため経済

状態は よ い （た とえば結祉 か ら収入 を得 て い

る者は俳句の 方が多い ） が ど うして も 「保守

的」 とな り、イ エ 型集団 と して の 特徴が強い 、

と考 え られ る の で ある。

　注

（1 ）　 05 年 11 − 12 月 、短歌 ・俳句の

1582結社 （有効回答率　40．3 ％） に郵送法で

調査 。

（2 ＞村上 ・公 文 ・佐藤 押文明 と して の イ エ

社会』中央公 論社、 1979 年 。

（3 ）　 詳 し くは以下の 文献 を参 照 の こ と。

拙著 『短歌 の 社会学』は る書房 、 正 999 年

（4 ＞　 95 年 6 − 7月 、 短歌の 699 結祉 （

有効回答率 45．9 ％） に郵送法で調 査 。

　 　 　 　 　 ピ ーT ラ ル キ
へ

（4 ）　機能的階読嗣
　 　 　 ヒエラルキ

　

　機能的階統糊にお い ては 、 怫旬結社に主宰

（短 歌 ・33．1％ ＜俳旬 69．9　・％）、同人 （短歌

・ 55．1％＜俳句 ・699 ％ ）が 多く、短歙 結社
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