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1，問題の 所在

　本報告は 、高校生 の 進路選択 とその 規定要

因 に つ い て全 国の 高校 3 年生（4 千人）とそ の

保護者を対象 とした質問紙調査に よ っ て実証

的に明 らかにす る もの で あ る。具体的に は、

平成 17 年 11 月時点の進路調査 と平成 18 年

3 月 に実施 した追跡調 査 に よ っ て 、高校生 の

進路選択 の ゆ らぎとそ の 制約条件 を本人 と保

護者 の 進路意識 、 高校生活 、 学力 、家庭環境 、

地域、性差か ら総合的に明 らか にす る ととも

に 、教育費の 負担の あ り方な ど政策的含意を

検討する 。

　高校生 の 進 路選択に つ い て 全 国調査 を実施

した理 由は、大 きく三 つ ある 。 第
一

は 、高等

教育、と くに 4 年制大学 へ の 進 学機 会にお い

て家計 の 学費負担が極 めて深 刻な問題 にな っ

て い る現状で ある。高校生 の 進路選択には 、

学費負担 とい う社会問題が あ り、そ れ が多く

の 高校生 の 進 路選択をの み込 ん で い る。

　 とこ ろが 、 誰 もが希望すれ ば進学で きる 「大

学全入 時代の 到来」 言説 は、大学進学 の 意志

決 定を個人の 選 好問題 に帰 して 、 そ れ が公 的

な問題で ある こ とを隠蔽す る。現代の 大学進

学行動 は 、経済的不安を考え る こ とな し に は

明確 に規 定す る こ と は で き ない
， 授業料 の 高

騰と 18 歳人 口減に よ る合格 率の 上昇は 、学

力が ある の に進学で きない 低所得層 の進学機

会を潜在化させ て い る。い かに して 潜在的進

学需要 層を顕在化 させ る か はす ぐれ て政策的

課題で あ り、奨学金や教育費負担の あ り方、

地域性の 問題の 検討を必 要 として い る 。

　第 二 は 、進路選択の ゆらぎで あ る。高校

生 の 進路選択 の プ ロ セ ス は リジ ッ ドなもの

で はな く、あ る選択の 幅 （可能性）で ゆら

い で い る と考 えられ る 。 進学 と就職 の ゆ ら

ぎ、4 大／短大／専門学校の ゆ らぎで あ る。

こ うした選択 の ゆ らぎが高校在学 中どの よ

うに 変化 し、い か な る制約条件に よ っ て 収

束す る の か 、 そ の メカ ニ ズ ム の 解明が 「大

学全入時代」 に お け る進路選択の もう
一

つ

の研 究課題で ある。

　第三 は、女子 の 進路選 択 の メカ ニ ズ ム の 解

明で ある。女子 の 大学進学 の 増加傾向 が著し

い が 、 男子 に比 べ て 依然 と して 10％低 い 。女

子の 進路選択を説 明す る上で こ れ まで用 い ら

れ て きた地元志 向は、ど の よ うな制約条件の

もと で説 明可能 なの か
。 学力 、 家計 、 専攻 分

野 な どの 制約条件 に対する男女の 差 を明 らか

にす る こ とで 、女子 の 進路選 択 の 特 徴を描 く

こ とが第三 の ね らい で あ る。

2 ．調査の 概要

2005 年 11 月調査 ：回答者数 ：高校 3 年生 とそ

の 親また は保護者 を対象 とす る全国 4，000 人

（男女各 2000 名）。調査方法 ：層化 二 段 無作

為抽 出法 に よる全国 400 地点の選出 とエ リア

ク ォ
ー

タサ ン プ リン グ （1 地 点 10 件）に よ

る個人標本の 無作為抽 出 （留 置法）。

2006 年3 月追跡調査 二 回答者数 ；3，493 名 （回

収率 ：87．3％ ：男子 1
，
729 名、女子 1

，
764 名）。

11月調査 4000 人の 対象者に つ い て 、 3 月の

卒業時点における確定進路の 状況を郵送 と電

話で実施 。

　な お 、本調 査は科学研 究費 （学術創成研 究）

補助金 『高等教育グラ ン ドデザイ ン 策定の た

め の基礎的調査分析』 （研究代表 ： 金子 元 久）

の 一
環 と して実施 され た もの で あ る。本発表

で は以下、こ れ らの 調査デー
タを用 い て分析

を行 う。 調査 票 の 質問項 目は、表 1 の 通 りで

ある （調査票は 、当 日配布予 定）。

表1 高校生・保護者調査 の質問項 目

　 　 　 　 　 2005年1t月 調査

　 高校生調 査

2006 年3月追跡 調査

保護者調査

高校生 活 家計 と教育 投資

1．高校の 属性／ 履修科 目 1．塾など教育投 資

2．中 学
・高校畤 代 の 掌 粟 2．進掌費用の 調達

3．友達 3．職業／学歴／所得

4．課外活動 4 ．家族構成（きょうだい ）

進路可 能性 と希 望先 保護 者の 進路希 望

1．驩叢観／ 価値観 1．進路に 対する考 え方

2．進学の 費用 負担惑 2．進路別 費用 負担感

3，大 卒の 主 観的収 益率 3．教育観

4，進路の 可能性と第一希 望 4．希望する進路／ 奨学金応募

進蹈の 決 定

1，確 定進路

2．理 由と満足度

3、選抜方法 とセン ター試験

　 成績
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　表 2 は 、 高校生 デー
タ の 第

一
志 望 と確定進

路の 構成比 を示 し て い る。確定進路は 、 2005
年度 『学校基本調査報告書』 と比 べ て 、大学

進 学が 10％多 くな っ て い る 。

　 表2 　 第
一

志 望と確 定進路 　　　　　　数値 ；％

第
一

志望 確 定進 路 学 校基 本調 査

11月調 査 3 月調査 2005 年度

大 学 57，349 ．2 39，3
短 期大学 7．6 9．4 ・

　 7．5
専 門 ・各種 学 校 17．5 17．1 19．0
就 職 （正 規〉 14．4 11．8 17．4
就職しなが ら進学 0．6 0、4 0．2
その 他 2．6 12．1 166
合 計 （人） 4，00034931202 ，738
第 一志 望「その 他」二家事の 手伝L丶 家叢

・
未定

・
アル バ イトなどを含む

確定調査「その 他」．上記他．大学 等へ の進学準備を含む

3 ．「大学全入時代亅に おける進路形 成

　本節 で は、高校生 の 進路形 成を 「選択の 幅」

（可 能領域）と 「プ ロ セ ス 」 （選 択 の 幅が ど の

よ うに絞 り込 まれ て い くの か）の 2 点に着 目

し つ つ 明 らか にす る。

3−1 問題の背景と課題設定

　 「大学全入時代」 とも称 され る現在、進学

に対 する学力障壁 は以前に比 べ れ ば格段 に低

下 した。他方で 1990 年代半ば以 降、高卒労

働市場にお ける良好な雇用機 会は 著しく縮小

し て い る 。こ うし た状況にお い て は 、 ，他の 条

件が許せ ば進学に進路 を変更す るこ とは容易

で あるため、最終的な進路志望の 決定を後延

ば しにで き る。そ もそ も進 路に つ い て 考え始

め る の を遅 らせ る者 、 進路意識 の 曖昧な まま

選択 を行 う者 もい るだ ろう。

　 とは い え、全 て の 高校生 が 上記の 進 路形 成

プ ロ セ ス を辿るわ けで は な い 。初期 の段階か

ら 「必ず大学に進 学」、「必 ず就職」 とい っ た

よ うに選択の 幅 を絞 り込 んで い る者 も多い 。

こ の よ うに初期 の 志望 か ら
一
　 して い る

一 、途 中で進路の 変更や絞込

一 」＿とよぶ とす

る と、進 路選択 の 初期にお い て 「か た い 選択」

と 「やわ らか い 選択」 を分化する要因、また

「や わ らか い 選択 亅 層にお ける進路分化の 要

因を分析す る こ とで、政策的に コ ン トロ
ー

ル

可能 な 「進路選 択の マ
ー

ジナ ル 層」 の抽 出 と

主要な政策変数 の 発 見 に つ なが る の で はな い

か 。 こ うした 関心 （仮説）に基づ い て、本節

で は選択の 幅 とプ ロ セ ス に着 目す る の で あ る。

3−2 高校 1〜 2 年生の頃の志望

　現在で は 、初期 の 選択の 段階にお い て 50％
は 「か ならず進 学」 と回答して お り、「で きれ

ば進学」 とあわせ ると 73％が進学 の み が選 択

肢に な っ て い る。就職 も進学も考え て い た者

は 6％ 、
「まだ 考え て い なか っ た者」 は 8％で

あっ た。 したが っ て 、 進路 を規定す る主た る

要因で あ る本人の 学力 （中 3 時成績）及 び家

計 の 経済力 （家計収入 ）との 関係をみ る と、

男女 ともに成績下位層 に お い て も 、 家計収入

の 下位層 にお い て も 「か な らず進学」 とす る

者が最 も多い 。学力、家計収入 に よ っ て進学

機会 が異なる こ とも事実で あ るが、他方で 「進

学す る こ とが 当然」 とい っ た状況が現出 して

お り 、
こ うした状況下で の 格差をどう問題化

す る か が問われて い る 。

3−3 高校 3 年生 11月の 志望（現実的な選択肢）

　進路志望がほ ぼ固まる高校 3 年生 11月 の

志望 に対す る 、 初期の 選 択の影響をみた の が

図表 3・1 お よび図表 3−2 で ある。1〜2 年時に

「か ならず進学」 と した者で は
一

貫 して 四年

制大学の み を志 望 し て い る者が最 も多 い （男

子 70％ 、 女子 42 ％）。 また 「か な らず就職」

と した者 も男子 87％、女子 81 ％は
一

貫 して

図 表 3−1 高校3 年生 11 月の 進 路希望 （1 〜 2年生 の 頃「進学 亅、「就職も進学も」を希望して い た者 の み 、％ ）

　 　　　 1〜2年頃の希 望 → 3年生 11月の 希望
一

貫

絞込み

変更

　 　 大学

　 短大・専各

大学 ＋ 短大・

→　　　 大学
→　　短大・専各
→ 大学 ＋ 短大・専各

大学 ＋ 短大・専各 →　　　 大学

大 学 ＋ 短大 ・専各 → 　　 短 大 ・専各”
就職も進孛毛

…
：
一……’冒

夭學
……

　就職 も進学 も　 → 　　 短 大 ・専 各

　就職 も進 学 も　 → 大 学 ＋短 大・
専各

　就職 も進学も　 → 　　　 就職 ，

　　 進学　　　→　　　 就職

　　 進学　　　→　　その 他
・
未定”

就職も莚學も
’”

＝ ∫
’’”

その他I」耒定
…

合計

（N）

　 必ず
’

学　　　　　で きれ【 進学

男子　　 女 子　　　男子　　 女子

就職 進学も

男子 　　 女子

70，0　　　　42．1
5，7　 　　 17．0
3，7　　　 6．8

38．5　　　　 14．2
9．7　　 　 27．7
8，1　　　 8．2

11．2　　　　 10．6　　　　　　20．9
3．5　　　　 10．0　　　　　　　8．8

　　　 　 （中略）

15，210
．1
　 　 　 62．6　　　　44．1
　 　 　 16．3　　　　30．6
　 　 　 　 4．1　　 　 13．5
　 　 　 13，8　 　　 9．0

0．8　　　　　1．5　　　　　　　4．3　　　　　4，5　　　　　　　
−
　　　　　　

−

0．2　　　　　0，5　　　　　　　0．9　　　　　2．4　　　　　　　
−
　　　　　　

一
一
　　　　　　　

一
　　　　　　　　

一
　　　　　　　

一
　　　　　　　　1．6　　　　　　1．8

100　 　　 100
（966）　　　（1033）

100　 　　 100
（444）　　　　（466）

100　 　　 100
（123）　　 （111）
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図 表3−2 高校 3年生 11 月の 進路希望（1〜2 年 生の 頃 「就 を希望、「まだ え てな か っ た 者 の み ）

か なら　 就職 で きれば 就職 まだ考 えて なか っ た
1〜2年 頃 の 　 望 → 3年 生 11月の 希望 男 子 　 　 女 子 子 女子 男子 女 子一貫 就職 → 就職 87，4　　 80β 58．260 ．9

変更 就職 → 大学 6．3　　 　 3．6 16．4 5．5
就職 → 短大 ・

専各 3．8　　　 11．8 17．925 ．8

（中略 ）

就職 → 未定 0．6　　　　1，8 22 4．7
あい まい 考えて なか っ た → 就 職 32．729 ．0

考え て なか っ た → 大 学 29β 17．1
考 え て なか っ た → 短 大 ・

専各 27．040 ．8

（中 略）

考えて なか っ た → そ の 他 ・未 定 2．9 66
合 計 ↑00　　　 100 100100 100100
（N） （159）　 （110） （134） （128） （174） （152）

就職 志望で ある 。 そ こ で 、上 記の者 を 「か た

い 選択」層で ある とみ なす 。 他方 、
「で きれ ば

進学」 で は大学
一

貫の 比 率は減少 し、進路 の

絞込みや変更を行 う者が増加 する 。 また 「で

きれ ば就職」 と した者で は 男女共 に約 30％ は

就職 か ら進学に 進路を変更 して い る 。 彼 らが

「や わ らか い 選 択」 層の 中心 を形成 し て い る

と考え られ る。　 　
Y

3−4 小括

　紙 幅 の 都合上 、進 路選択の 各段階 にお ける

規定要因を提示 す る こ とはで きな か っ たが 、

報告で は 、と くに 「やわ らか い 選択」 層 の 進

路規定要 因の 分析 を通 じて 、「進路選 択 の マ ー

ジ ナ ル 層」 が 、ど こ に、どの 程度 の 量、存在

し て い る の か を明 らか にす る 。 （濱中義隆）

4 ，高等教育進学行動の 男女差

4−1 本節の 目的

　本節は 、 本調査 の 第三 の ね らい で ある 「女

子の 進路選択の メカ ニ ズ ム 」 に主な焦点をあ

て る。「大学全入 」 が言 われ る現代に あ っ て な

お 、女子 の 四大進 学率は 男子 の それ と比 べ て

低 い
。 短大進学率 と併せ てや っ と男子の 水準

に達す る こ とは よ く知 られた事実で ある。

　 し か し、こ の 事実が女子 の 選 好 の 結果で あ

る の か、それ とも女子が機会を制約 されて い

る が ゆえな の か 、 とい う点 を確認で きる客観

的データは こ れ まで ほ とん どなか っ た。本調

査 には、進学機会 を制約す る主要な要因で あ

る家計の 情報が尋ね られて い る とい う利点が

ある 。
こ こ で は 、家計 と進 学と の 関係が男女

で どの よ うに 異なる か （ある い は変わらない

の か ）を見 て い きた い
。 前節で触れ られ た進

路選択の プ ロ セ ス の 男女差 に通底する、女子

の 進学機 会地 図 を描 く こ とが 目的で あ る。

4−2女子 の 進学機会を制約する要因

　女子 の 進 学機 会を制約する要 因 として は先

に 家計をあげた 。 しか し制約要因は それだ け

で はない 。こ こ で は 、（1）成績 とい う、 進学
の 可否 を左 右 して よ い 唯

一
正 当な指標 ともい

え る変数が、家計 によ っ てそ の 影響を ど う変

える の か とい う点 、 （2） 自宅 通学志 向の 強い

（本人 だ け で な く、保護者の 意向 として も）

女子 に とっ て 、自宅進学で き る か 否か 、とい

うこ とが家計の影響 とど う絡ん で い る の か と

い う点に も注 目 しなが ら分析 を進 めた い 。

　 したが っ て 、キー変数 は、高卒時点で の 決

定進学先、家計 （両親の 年収 を足 した もの を

こ こ で は 家計 とみ なす） に加 え 、 成績 （こ こ

で は 標準的な基準 を用 い る意味で 中学の 成績

を使用す る）、自宅進学の 有無、となる 。

4−3 家計と成績の 影響

　家計 と進学 と の 単純な 関係 を見る と、男女

の 差 はそれ ほ ど大きくない （図は 当 日資料 を

参照）。しか し 、 成績によ る進学の制 限は 、実

は男 女で 異な っ て お り （図 1）、し か もそ の 差

は家計 と大 きく関連 して い た 。 四大 へ の 進 学

を例 に と っ て 見て みよ う。男子 で は、中位以

下 の 成績 群で も約 40％が 四大 に進 学し て い

る 。 成績に よる進 学率の 差 も約 30％ に とどま

る。
’

　 こ れ に対 し女子 の 場合、成績上位者で は 進

学率は 60％ に の ぼ り、男子 の それ と数％ の 違
い しかな い もの の 、中位以下の 成績群 で は進

学率が急激 に落ち込み 、男子 との 差が 大き く

なる 。 そ して 、こ の よ うな女子 ・成績中下位

層 の進学率 の低 さを生 ん で い た の は家計年収

の 低 さで あ っ た （図 は 当 日資料を参照）。男子

の 場合、成績 ・家計 ともに 中下位に属 して い

た として も、3 割以上 は確実に 四大に進 学す

る。し か し女子 の 場合 、 成績に よる進学率差

は 、 家計年収 が低 くな るほ ど大 きく開 くの で

あ る。大学全入 時代 とも言われる現在で ある
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図 1　男 女別　成績 と進学率の 関係

　　　　　　　　　男子
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が 、 家計年収の 低い 女子に と っ て 、ユ ニ バ ー

サル 化 とい え る状況は まだ生 じて い な い
。

4−3 家計と自宅進学機会の影響

　次 に 、 自宅進学機会が 家計 と進学 との 関係

に どの よ うな影響 を及 ぼすか を見る と、次 の

よ うなこ とがわ か る 。 男子 よ りも自宅 通学 を

志 向する傾 向が 強 い 女子 に とっ て は、家計 に

よる影響は男子 と同程度 にある もの の 、自宅

通学圏内の 学校が現 実的な選 択肢 とな りが ち

で あ っ た （図は 当 日資料を参照）。女子 の 選好

す る専攻分野 の 地 元進学機会 がない な ど、進

学機会の 少 な い 地 域に 住む こ と自体が 女子 の

進学 を妨げて い る可能 性 は あ る 。

　 しか し
一

方で 、地元進学機会が あ りさえす

れ ば、家計状況 の 恵まれ た女子 で、男子よ り

も進 学を積極的に 考え る傾 向も見 られ た 。 潜

在的な進学需要が 、 自宅進 学機会 と家計 とい

う 2 つ の 条件がそ ろ うこ とで顕在化 す る状況

を見 る こ とが で き る。

　今後の 課題 とし て 、成績が、なぜ男子 よ り

も女子に と っ て 進学の 制約要因 となる の か 、

とい うこ とや、地元進学機会 と の 関連でみ た

とき に、女 子 の 潜在的進 学需要 が どの 程度存

在する の か 、とい っ た点に っ い て の さらなる

分析が求め られ る。　　　　　　 （林未央）

5 ．就職希望の 規定要 因

5−1 就職希望の 動機

　表 2 に見 る よ うに 、ll月時点で就職 （正 規）

を第
一

希望 とす る高校生は全体 の 14．4％ にす

ぎな い （男子 15，4％、女子 13．4％）。「希望す

　 　 　 0

亅屬 1 黙 l l
…

　れば誰で も進学で き る時代」 と言われて い る

　 に もかか わ らず、なぜ 彼 ・彼女たちは進学を

　 希望 しな い の か。

　　 ll 月現在で す で に就職 が決 ま っ た高校生

　 と就職 を考えて い る高校生 に理 由 を聞 くと

　 「早 くお金 を稼 ぎた い 、ある い は経済的に 自

　 立 したい 」（男子 87．4％，女子 87．8％ ： 「とて も

　あ て は まる 」 ＋ 「あ て は ま る」）が 最 も多く 、

　 つ い で 「（勉強よ り）仕事 をす るの が 自分に 向

　 い て い る と思 う」 （男子 79．2％，女子 69．5％）、

　 「進学 の た め の 費用 が 高い か ら」（男子 48．6％，

　 女子 65．2％）が高 い
。 経済的 自立 ・制約 と自

　 己実現が就職希望 の 動機で ある。

　　 実際、経済的制約 につ い ては 、就職 を希 望

　 する者 の 内、経済的に余裕 が あれ ば子供 の た

　 め に 「就職 よ りも進学をさせ てや りたい 」 と

　 思 う保護者は男子で 25．0％、女子 で 40．1％ に

　 もな る。これ まで の 高校生 の 進路選択 は 、 高

　校間 の トラ ッ キ ン グ、親の 職業階層、そ し て

　 地位達成 の 関係が分析 され て きたが、必 ず し

　 も家計水準や 地域、家族構成な どに よ る制約

　 に つ い て は明示 的で は なか っ た 。

　　そ こ で 、 まず就職／進学の 区分が ど の程度、

　 両親年収、きょ うだい 数、大卒の 期待収益 （「大

　 卒と高卒との 主観的な収入 差」）な ど に よ っ て

　説明 される の か
、 それ が 性や地域に よ っ て ど

　 の よ うな違い があ る の か検討 して みた い 。

5−2 学力と所得水準による進路分化

　分析 に 先だ っ て 、 図 2 は 中 3 時成績 と所得

階級別 に卒業後 の 第
一

希望 を示 し た もの で あ

る。これに よっ て就職希望は、「低所得 ・低学
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力層」 だ けに 集 中 し て い る の では なく 、 学力

が 「中」以上 で も存在 して い る こ とがわ か る。

大 学進学 に っ い て 言 えば、男子 は女子 に比 べ

て 「低所得層」 で も学力 に関係な く大学 に進

学す る の に 、女子 は学力が 高 い の に大学進 学

を希望 しな い もの が少なくない。

4 　 　 希望 の ロ ジステ ィック ロ （ 女 別 全国 ）

一
　 B

女 子

Ex （B＞　　 B
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表3 就職 希望 の 規定要因分析

宥意水準 ：＋ P〈10U、寧Pく5X，＃P〈IX ＊艸 P〈O．隅

　生徒 も進学 コ
ー

ス の 生徒 よ りも 1．6 倍就職 を

　希望 しやすい
．

　　しか し 、 所属学科 ・コ ース に か か わ らず 、

　両親年収 は とくに女子 の 就職／進学に有意な

　影響を与 えて い る。女子の 場合、両親年収 が

　100万 円高い と就職 を希望する傾向が 0．85 倍

　にな る 。 しか も、女子 の 場合、家族構成が就

　職希望にプ ラ ス の 有意 な影響 を与 える 。 き ょ

　うだい が
一

人増え る と 1，5 倍 ほ ど就職 を希望

　しやす くなる。加 えて 、 女子 の 場合、母親の

　学歴 の 影響が男子 よ りも大きい
。 大卒の 母 親

　をもつ 娘は 、 高卒の 母親に比 べ て就職を希望

す る 傾 向 は 4 分 の
一

に 減 じ る （e ・o．334 ×

　4＝ O．263）。

　　他方 、男子 で 特徴 的な こ とは 、
「大 卒 の 期待

　収益」 に対 して 女子よ りも敏感 に反応 し て い

　る こ とで ある。高卒に対す る大卒 の 生涯 所得

　を低 く評価す る方 が就職 を希望 しやす い 。こ

　の こ とか ら、期待収益 が高校生 の 進路／就職

　の イ ン セ ン テ ィ ブ にな っ て い る こ とがわか る 。

　高校生は学歴別賃金に気づ い て い る 。 で は、

　大都市圏 と地 方で み る とど うだろ うか。

　　　　　　　　　　　　　　　　 （藤村正 司）

1．被 説 明 変数 ：就職第
一
希望 ＝ 1，進学 ＝ 0

2．分析手法 ：ロジス ティッ ク回 帰分析

3．説 明 変数 ：両 親年収 、両 親教育 年 数、中3成績

　 　 　 　 きょうだ い 数 、普 通 科 （d）、コ
ー

ス な し（d）

　　 　　 短 大 収 容 力、大 卒の 期待収益

4．デー
タセット：男女 、大都市圏・それ 以外

5−3 分析結果

　表 4 は、11 月現在の就職第
一

希望 を従属変

数 とした ロ ジ ス テ ィ ッ ク重回 帰分析の 結果を

性別 に示 した もの で ある （用い る変数 は表 3

参照）。結果は、男女 の 規定要 因 の 類似性 と相

違性 を示 し て い る。まず、職業学科 の 生徒 は、

男子 で 7 倍 、 女子 で 3 倍 も普通科 の 生徒 よ り

も就職 を希望 しやすい し、所属 コ ー
ス の ない

6．高校生の 進路選択と教育費負担問題

6−1．問題の 設定と分析の 限定

　高校生 の 進 路選択に 関す る家計の 教育費の

負担 は大 きな社会的問題 とな っ て い る 。 しば

しば，家計の 教育費負担の 限界が言われ る。

また
， 家計 の 経済的な 条件 の ため に，進学を

断 念せ ざるを得な い 高校生は減少 し て い るか

もしれない が，自宅や専門 学校な どに進 学機

会を制限 されて い る場合 は少 なくない とみ ら

れ る。

　 こ の 教 育費負担問題に 関 し て は，高校生本

人 より保護者の 考え方が焦点 とな る 。 こ こ で

は，親の 進 路希望 と，子 どもの 教育費に対す

る負担観や教育 に対す るア ス ピ レ
ー

シ ョ ン な

どをあわせ て 分析す る。こ の 分析の 結果 か ら ，

奨学金政策 の 課 題 を提 起す る 。
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　今回の 発表で は，保護者の み 分析対象 とし，

高校生は分析対象 と しない
。 また，保護者の

子 どもに対する第
一

希望進路の み を とりあげ，

高校生 の 希望や決 定進 路 との 関連は取 り上 げ

ない 。親 の進路希望 に影響を与える所得や親

学歴 など の 家族特性 と性別や学力な どの 学生

の 特性は相互 に関連 して い る 。
こ こ では ， 政

策的 に最 も重要 だ と考え られ る家族特性 と し

て所得階層 との 関連 を 中心 に分析 を進め る 。

男女別 あ るい は地域別の 相違は分析 の 対象 と

しない こ ととす る。また ， 家族の構成 と りわ

け兄弟姉妹の構成や家族の 就業形態な ども進

路希望 に影響を与 え る重要 な要 因で あ るが ，

今回は取 り上 げない ．さらに ，回答者 の 91 ％

が母親で ある の で，父親と母 親の 相違に つ い

て も考慮 して い ない 。保護者 の進路希望 を取

り上 げ ， 実際の 決 定 した進路 との 関連は取 り

上 げない

6−2．親 の 進路希望の 規定要因

　 こ れ まで の 先行研 究か ら，家計所得や親の

学歴や兄弟な どの 家族特性や高校生の 学力や

性別 な どの 学生特性 に よ っ て ，進路希望が規

定 されて い る の は明 らか に されて い る 。 本調

査 で もこ れ らは 明確 に 確認 で きた。

　 しか し ， 親の 進路希望は ，属性だ けで な く，

主観的 な教育観 た とえば教育 に対する ア ス ピ

レ
ー

シ ョ ン や子 ども の 自立期待に よ っ て も規

定 され て い る。ただ し，こ の 教育観 も家族特

性や学生 特性 によ っ て 影響 を受けて い るこ と

に も留意 しなければな らない が ， そ の 影響は

比 較的小 さい こ とが 示 され た。

と して い る。

　教育ア ス ピ レ
ーシ ョ ン の 高 い 「教育熱心家

族 」 は ， と りわ け低所得層で は ，現実の 家計

の経済条件 を考慮 しない 過重 な教育費負担 を

行 う 「無理 する家計」 になる恐れが ある。

6−4．奨学金と教育費負担

　重 い 教育費の 負担 の た め ，
「無理す る家計」

に なる恐れ と同様，学生 は ，学費捻 出の ため，

ア ル バ イ ト過剰学生にな り，学習活動 に影響

する こ とが考え られる。こ うし た状況に対応

するた め に奨学金は効果 があ る と考 え られ る。

奨学金 が必 要 と し て い る親は ，低所得層で は

約 4分の 3 に の ぼっ て い る。 しか し，日本学

生 支援機構の 予約採用奨学生は第 1 種で ， 進

学希望者 の 3．5％，第 2 種 で 12．6％にす ぎな

い
。 これは奨学金 が不可欠 と答えた親 の 44％ ，

必 要 と答えた親の 17％ で ， 親 は奨学金 を当て

に して 進路選択 を考慮 し て い る こ とを示 して

い る。 他方 ， 低所得層ほ ど，将来の ロ
ー

ン負

担 を恐れ て 奨学金 に 応募 しな い とい うこ とが

欧米の 先行研究か ら指摘 され て い る。本調査

で もこ の 点は確認 された。

　　　　　　　　　　　　　　 （小林雅之）

（省略 し た 図表を含 め、詳 細 は 当 日配 付資料 を参 照

下 さい 。 ）

6−3．親の 進路希望と教育費負担の 関連

　客観的な制約 条件 の 中で ， 進学を望む 親の

気持ち は，主観 的な 教育費負担観 に よ っ て も

規定 されて い る。多 くの親 は第一希望進路の

教育費を負担で きる と考え て お り，進 路希望

別 に見る と ， 最も負担 の 軽 い 国公 立短大 ・専

門学校 自宅 の 場合に は 95％ が負担 可能 とし

て お り，最も負担 の 重 い 私立 自宅外 の 場合で

も，全体で も負担可能 とし て い る親は約半数

に なる。学費 の 全 額家計負担を予定 レて い る

親 は ， 約 7割 ， 生活 費で は約 4 割 とな っ て い

る。

　 さらに，最 も低所得層で も，約 4 分 の 3 は

予 想学生生活 費を負担可能 と して い るが，全

額家計負担は ， 学費約 5割，生活費約 3分の

1 に減少する 。 逆 に ， 約 4 分の 1 の 親は ， 学

費 ・生活 費とも 4割以 下 の 負担 しかで きない
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