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1　 問題の設定

　 日本社会は、メ リ トクラテ ィ ッ クな社会な の だ

ろ うか 。 そ うだとした ら、現代の 日本は、い っ た

い どの程度メ リ トクラテ ィ ッ クと い えるのだろ う

か 。 学歴や 「学力」を中心に、それ らと出身階層、

到達階層との関係を分析対象にして きた 日本の教

育社会学研究に お い て 、こ れ らの問い は、こ の学

問 の 中心的な リサ
ー

チク エ スチ ョ ンと い える。に

もかかわ らず、厳密な意味で、こ れ らの 問い に解

答を与えた研究は、こ れまで皆無で あっ たと言っ

て過言で はな い。マ イケル ・ヤ ングの 定式に従え

ば 「IQ プラス努力］として構成 される 「メ リッ

ト」の うち、最重要 の構成要素 と見な しうる IQ ・

知能を分析に含めた実証研究は、日本で は行われ

て こなか っ たか らである。

　こ れまで 日本で 発表され て きた教育達成の研究

も、地位達成の研究も、ある いは学力形成の研究

も、数理モデル的な推論を織 り込んだ…部の研究

（近藤 2000）を除けば 、 IQ ・知能と い っ た変数を

調査データに取 り入れ、実証的な分析を行 っ た研

究成果はなか っ た。本発表は、目本の 教育社会学

研究に とっ て、こ の 最大の ミ ッ シングリンクを埋

めよ うとする最初の 試みで ある。

　知能は、 親の学歴や職業とい っ た出身階層を示

す変数と どの よ うな関係を持つ のだろ うか。「努

力」 と 「学力」 とはどの ような関係にある のか 。

さらには、知能、努力、学力と い っ た要因は、教

育達成や職業的キャ リア の形成とどの よ うな関連

を持つ のか。本研究は、首都圏の ある中高一貫校

の 卒業生 （現在およそ 40歳〜43歳） を対象と し

た質問紙調査のデータを、彼 ら
・彼女らが学校に

在籍して いた時点で測定された知能テス トや学力

テス トのデー
タと結合させ る ことで、知能や学力

と、卒業後の 教育達成、職業達成との 関係を解明

する こ とを主た る目的とする。

　それだけで はな い 。 本研究で は、調査時点で の

回顧的な情報に よる もの の 、ペ ーパ ー
テス トで計

られ た （「知識 ・技能」 を中心とした｝ 「学力」 と

は異なる、「考える力」や表現する力な どの 知的な

スキルにつ い て も、 知能や出身階層 、 到達階層 と

の 関係を探ろ うとする。本研究が対象とする中高

一貫校では、自ら考える力、問題発見 ・解決能力、

表現する力な どの育成を重視した 「テ
ー

マ 学習」

や 「特別学習」とい っ た取 り組みが行われてきた 。

在学時にこれ らの学習活動にどれだけ取 り組んだ

の か を振り返っ て もらうと同時に、高校卒業後に

進学した大学等で の学習へ の関わ りやそ こで獲得

された知的スキル 、さ らには、職業に就い た以後

に身に付い た知的スキル と い っ た、多時点で の 知

的な ス キル の 形成の連続1生（非連続性）にも目を向

け、そ れらが、教育達成や職業達成にどのように

影響して い るのか を分析しよ うとするので ある。

こ れ らの分析を通じて 、ペ ーパ ー
テ ス トで 測定さ

れた 「学力」 以外の学習成果が、社会経済的地位

達成の過程にお い て どの よ うな役割を果た して い

る のかを明 らかにできる。こ うした試みは、回顧

的で 自己報告に基づく情報とはいえ、「学習資本主

義社会」 （苅谷 2006）の もとで の 「新しい学力」 の

社会 ・経済的効果をとらえよ うとする意図 に連な

る もの で あ る 。 （苅谷剛彦）

一2− EmPIWl
　本発表で用 い るデータは、首都圏 の ある中高一

貫校の卒業生を対象とした質問紙調査によ っ て得

られたデータと、中学および高校在学時の知能お

よび学力にかんするデー
タ を結合 した ものである。

　質問紙調査 の対象者は、1971〜 1974年度、1981
〜1984年度 1991〜1995年度、1999〜2004年度

に同校を卒業 した 2168名で あ り、そ の うち調査協

力の意志を確認で きた卒業生 1726名にのみ調査

票を郵送した 。 有効回答数は 611で あり、有効回

収率は 35，4％ （対送付数比） とな っ て いる。調査

内容は、高校在学時代の 学校生活や学習行動、高

卒後の進学先にお ける生活や学習行動、職業的な

キャ リア、現在の 生活意識などで ある。なお、今

回の 報告で は、1981〜84年度の卒業生 483名 （発

送数 388名）の うち、 回収で きた 163名のデータ
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を用 い る 。 有効回収率は、対送付数比 42．0％ （対

卒業生数比 33，7％）とな っ て いる。

　中学および高校在学時の知能 ・学力デー
タにつ

い て は、以下の値を用い て い る 。

　　 ・知能偏差値 ：中学 1年およ び高校 1年の それぞれ の

　　　学年にお け る新制田 中B 式知能検査の得 点 （知 能

　　　点 ） を もと に、全 国サ ンプル の 平 均値 ・標 準偏 差

　　　 を用 い て 算出された 値。精神年齢÷ 実年齢 × 100と
　 　 　 い う数 式 に よ っ て 表 現 され る いわ ゆ る知 能 指 数

　 　 　 （IQ） とは異 な り、母集 団の 分布 を考 慮 に入れ た

　　　値 とな っ て お り、学力偏差値 と比 較 しや すい 点に

　 　 　 特 徴が ある。
　　 ・学力偏差 値 ：中学 1年 およ び高校 1年 の それ ぞれの

　　　学年にお け るテ ス トの 結果 を もと に、学校内の 平

　　　均 点 ・標 準偏 差 を用 いて 算出 され た 値。なお、中

　 　 　 学 1 年 につ い て は、入学 直後 に実 施 され た標 準学

　　　力テ ス トの 3教科 （国語 ・算数 ・理科）の 合計点、
　　　高校 1年 につ い ては、1教科 （数学 ）のみ であ る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （堀健志）

3　　　　　　・　　 。’
　 の　　、

　知能は、学力や出身階層とどの よ うな関係にあ

る の か 。こ こで は、教育達成や社会経済的地位達

成の分析に先立ち、今回のデー
タか ら得られた、

知能 ・学力・階層の間の 関係に つ い て 見て お こ う。

は じめに、今回対象とした コ
ー

ホ
ー

ト （1981〜84

年度卒業生）全員、すなわち、質問紙に回答しな

か っ た卒業生を含めた 483名の在学時のデー
タを

もとに、知能 と学力との相関係数を調べ た。結果

を見る と、中 1と高 1の知能偏差値の 間の相関係

数は、．6110と高い。また、知能偏差値 と学力偏差

値との相関係数は、中 1知能と高 1学力の 281の

ほか 、中 1知能と中 1学力の相関が 253、高 1知

能 と高 1学力の 相関は 273と弱い相関が ある 。 こ

のデー
タに関する限 り、知能 と学力との関係はそ

れほ ど強い とは い えな い も の の、一
定の 相関関係

を認 める こ とがで きる。

　それ で は、知能と学力は、それぞれ出身階層と

どの ような関係にある のか。知能、学力に 、両親

の学歴 （それぞれ の 教育年魏 と父親の職業威信ス

コ アを加えた相関係数を算出した（表は当日配布）。

今回の 質問紙調査 の 回答者に限定する と、中 1知

能と高 1知能の相関係数は、．601とほぼかわ らず、

また、学力と知能 との相関係数もそれぞれ 、若
二F

値が低くなる。他方、両親の 学歴、父親職業威信

ス コ アとの 相関関係の うち、 5％水準で有意となる

のは高 1学力と父職だけであ り、le％水準でみ ると、

高 1知能と父職 とが有意とな る 。 知能 も学力も、

このサ ンプルで見る限り、親の学歴や職業と い っ

た出身階層変数との 関係はそれほ ど強 くな い 。

　っ ぎに、知能偏差値を従属変数と して、性別ダ

ミ
ー、両親の学歴、父職威信ス コ アを独立変数と

した重回帰分析を行っ た （表は当 日配布）。そ の結

果、中 1知能偏差値につ い ては いずれの 属性要因

も有意な効果を持た なか っ たが、高 1知能で は、

父職が 5％水準で 有意な影響を持っ て い る こと （β

；，220）が明 らかとなっ た。さらに、学力偏差値を

従属変数とし、知能偏差値を独立変数に加えた重

回帰分析を行うと、中 1学力につ い て は、中 1知

能 （5％水準、β ＝ ．320）と父職 （10％水準、β＝．159）、

高 1 学力につ い て は、男子ダミ
ー （1％水準、β

＝．　216）と高 1知能 （1％水準 β ・．　232）がそれぞ

れ有意な影響力を持 つ ことがわか っ た。出身階層

が直接学力に及ぼす影響はそれほ ど強い とは いえ

な い。ただし、知能は、学力に
一定の影響を及ぼ

して お り、父職は、高 1時点の知能を媒介 して 、

学力に間接的に小 さな影響を及ぼして い る ことも

わか っ た。（苅谷剛彦）

．Lllllll．：．illlll
　本節で は、教育達成や職業達成に対して 中学時

代の学力 と知能が どう影響して いるかに関して分

析する 。

　 これ まで の我が国 における社会階層に関する

研究は、出身階層によ っ て教育達成やそれ を媒介

として職業達成に格差がある ことを明 らか に して

きた。そ こで の暗黙の 前提は、いずれ の階層も等

しい能力分布を持 っ て い る に もかかわ らず、機会

が平等に開かれて い な い ため に結果的にさきの不

平等が生 じる、と い うもの で あ っ た 。 けれ ども こ

の前提を い っ たん留保した ら、どうなる の で あろ

うか 。

　近藤博之 （2000）によれ ば、そ うした試みは能

力の遺伝メカ ニ ズムを強調する心 理学者 （た とえ

ば 『ベ ルカーブ 』の ヘ ア ン ス タイン）の みな らず、

社会学者 （た とえばサ ンダーズ）によ っ て も近年

なされて い る が、そ の批判者で ある マ
ー

シ ャ ル ら

は、IQを統制して も出身階層と到達階層の 連関は

残る、とい うい わば伝統的な結論に至 っ て い る 、

とい う 。 それ で は我が 国で は どうな の で あろうか。

　もちろん本報告では、データの制約か ら、こ の

点を正面か ら明らかにする こ とはできな い が、地

位達成に対して従来からモ デルに組み込まれてき

た変数の ほかに 、 知能を取り込む試みを行 っ て み

たい。つ まり図に示 されて い る とおり、出身階層

を示す指標として として 父教育年数と父職業威信

を、到達階層として は初職職業威信 ・現職職業威
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信 ・収入を用 い た。教育達成としては教育年数 （学

歴）を用 い る の が通常で あるが、本データに含ま

れる男性のほ とん どが大卒のため、大学の難易度

をかわ りに用 い た。こ の ス タ ンダードな モデル に

中学 1年の ときの知能偏差値と学力偏差値を、こ

こで はあらた に組み込んだ。 こ れ らの 変数間の 連

関を記述する方法としては、変数が多い こと、他

方で ケース 数が少ない こ と、間接効果が直感的に

わか りやす い こ と、か らパ ス解析 （正確には複数

回の 重 回帰分析）を用 い た 。

　そ の 結果は以下 の 通 りで ある。図には 10％水準

で有意なパ ス （係数で い うとおおむね 0．2以上）

の み を示 した。対象は大卒男性の みで ある。

  中学 1年の とき の知能偏差値に対 して 、父親の

教育年数と父親の職業威信はいずれ も影響を与え

て い な い 。 中学 1年の とき の学力偏差値 （国語 ・

数学 ・理科の 合計）に対 して も出身階層は同じく

影響を与えて い な い。後者はやや意外な結果であ

る が、出身階層の 分散が もともと小さ い （父親の

約 7割が大卒以上 であ り、約 5割が専門職か管理

職で ある）こ とが関連 して い る。ただ し中 1学力

偏差値に対して中 1知能偏差値は、正 の有意な効

果が ある。

  教育達成の ひ とつ の指標で ある大学難易度 （入

学試験偏差値）に対 して、中 1知能偏差値は中 1

学力偏差値を媒介として のみ間接的に正 の効果が

ある。つ ま り知能偏差値が高い こ とそ の も の で は

な く、高い学力 に変換されては じめて よ り難易度

の高い大学に入学する とい う こ とで ある。換言す

れば、い わ ゆる交絡変数で ある知能偏差値を統制

して も、高い学力は難易度の高い大学につ ながる

と い う こ とで あ る。

  大学を卒業後はじめて つ い た初職の職業威信に

対し て、大学の偏差値をは じめ中 1学力偏差値 ・

中 1知能偏差値・出身階層は いずれ も影響がない。

これ には初職の分散が小 さい （約 8割が初職は専

門職 ・事務職 ・営業職）こ とが関連 してお り、図

には示 して い な い が、初職の職業威信を企業規模

に置き換えると大学偏差値の みが正の効果を有し

て い る。

  現職の職業威信に対して、初職の職業威信を統

制して も大学難易度が正 の影響を与えて い る。他

方で、出身階層や中学時代の学力偏差値 ・知能偏

差値は、現職職業威信に直接の効果は有していな

い。

  しか し現在の 職業達成を本人の収入で捉える と、

やや様相が異な る。収入 に対 して は、大学難易度

が現職職業威信を媒介として 間接的のみな らず、

直接的に も 正 の効果があり、さ らに父職職業威信

が直接的に弱いなが らも正 の効果 を有して い る こ

とが窺えるか らで ある 。 ただ し中学時代の 学力偏

差値や知能偏差値 は収入 に対 して直接の効果はな

い 。

　以上 の結果を知能に着 目して見直せば、出身階

層と中 1知能偏差値とは関連がな いこと、中 1知

能偏差値が影響する の は中 1学力偏差値の みで 、

他の変数には直接的な効果はな い こと、が分か る。

これ ら以外の変数の連関につ いては、 1995年 SSM

デー
タでやは り大卒者の み を分析した近藤 （2000）

と似た結果である とい っ てよ いだろ う。

　ただ し以上 の結果をた だち に
一

般化す る こ とは

もちろんできない。分析対象者が特定の 中学高校
一一
貫校の大卒男性だけで あ り、かれ らの 保護者の

階層的位置がもともと高いか らで ある 。 しかも分

析対象が 50ケー
スほ どで 、け っ して十分な数で は

ない 。 けれども中学 1年時の みで はある が、知能

とい う古 くて新しい変数を組み込んで も、地位達

成の 基 本的な メ カ ニ ズムは大き くは変化しな い こ

とが確かめ られたこ とは強調 されて よいだろう。

　今後の課題 として は、こ こ で 用 い た知能 （偏差

値）が具体的に何を表して い る の か を明らかにす

る ことである。近年の行動遺伝学が示 唆する知能

父 親 教育 年数

父親職業威信

図 　教育 達成
・職業達成　 （大卒男 性） 10％ 水準で 有意な パ ス の み 記載。
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は、従来の それとは異なっ て、固定的なもの では

な く変化する もの で あ る 。そ うで あ る とすればな

お さ ら、ある
一時点の知能偏差値が与える影響に

つ い て 精査する必要がある 。 同時に、機会の 不平

等のみな らず学校の教育効果を明 らかにするには、

従来の学力とは別の次元にある能力を測る こ とが

必要で ある。それが具体的に何かは明らかではな

い が、知能指数はその有力候補にあるよう思える 。

そ の意味で も、知能指数と聞 い ただけで眉 をひそ

める の で はな く、従来の モデル に他の 変数を取 り

込んでより精緻な因果や解釈を探求する ことが求

め られ て いる 。 （平沢和司）

　以下では、これらの変数をもとに、 進学先の生

活、現在の 生活の順で 分析を進める。なお、以下

の分析にあたっ ては、男女をあわせたデータを用

いて いる。

5 − 2．中高時代の 生活 と進学先の 生活

　まず、進学先の 生活に つ い て検討する。表 1 は、

進学先で の 学習度 （前述の   ）と活動度 （  ）を

従属変数とする重回帰分析である。　 進学先学習

度につ いて は、性別による違い が見 られ るだけで

ある。進学先活動度に関しては、中高時代の部活

動と特別学習達成度がプラス の 影響を与えて いる

ようで ある。

5　 中　時代の学習 とその
t

の 生

　こ こ で は、学習面を中心に、中高時代の 生活や、

「特別学習 ・テ
ー

マ 学習」が重視して い た 自ら考

え表現する力の 形成が 、その後の 生活にどの よ う

な影響を与える のかを検討する。

表1 進学先生 活を従属変数とする重 回帰分析 （1＞

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 于

　 　 　 　 　 　 　 非標準化 係数

　 　 標準　標準化

B　　誤差　 係数

非標準化 係数

　 　 標準 標準化

B 　　　差　 係数

5 − 1．変数の説明

　 こ こ で 使う変数は、卒業後の 生活につ い て は、

  進学先学習度  進学先活動度  進学先ゼ ミ積極

度  進学先卒論達成度  生活スキル の 5 つ である。

  と  は、進学先で熱心 に取 り組んだもの に つ い

て主成分分析を行っ た結果、得られた二 つ の 因子

で ある。  は 「一般教養科目の学習」 「専門科 目の

学習」へ の取 り組み度と正 の相関を持つ 。  は 「サ
ー

クル ・部活動」 「友人 ・恋人 との 交際」 「アル バ

イト」 へ の取り組み度と正 の相関を持つ 。   は、

進学先の ゼミに対する取 り組みにつ い て、「議論の

場面では、他者の意見 の要点をふ まえた発言が で

きた」 など 3 つ の質問項目から合成したもの で あ

る。  は進学先 の卒論につ いて 、「早い時期に研究

テ
ーマ を見 つ ける こ とがで きた」 など 6 つ の項 目

か ら合成 したも の であ る。  は現在 の 生活につ い

て 、知的なスキル の 習熟度を 「必要な情報を要領

よ く集める こ とができる」 など 6 つ の 質問項目か

ら合成したもの （「生活スキル」）で ある 。

　さらに、中高在学時の 学習へ の 取 り組み を示す

変数として 、
「特別学習到達度」とい う尺度を主成

分分析によ っ て構成 した。これ は、在学時代に 「特

別学習」 や 「テ
ーマ学習」 とい っ た学習にどれだ

け積極的に取 り組んだかを示す変数で ある。なお、

こうした学習面の ほかに、性別、知能、学力、さ

らには在学時代の部活動や生徒会活動 へ の取 り組

み、高 2 時点で の学校外で の 学習時間に つ い て も

分析 に含める ことにした。

鸚 ，一　
一
1：llll：191。28gl 。 ：躍

高
一

知能偏差値　 　　 0012　0、014　 0．093　　 0、007
高1学力偏 差値 　 　 　 0．014 　0．010 　0．154 　 　

−0011
部活 動　 　　　　　 　 0、001　 0、105　 0．OO2 　　　0．210
生徒 会 活 動 　 　 　 　 　 O．095　 0．111　 0．098　 　 −0．i46
高2学 校外 の勉 強時間 0、002　0、002　 0．OS7　 　 つ ．001
別 　 　達成 　 　 　　O、100 　0、112 　 0、097 　 　 0．236

o．9990219
　−O．140

0014　 0．052
0DlD 　

−O．117
0．111　 0．20S
O．116　−0145
0．002　−0．061
0．117 　 0、223 　＊

R2 乗　　　　　　　　　　　　0．i57
調整済み R2 乗　 　　　0083

N　　　　　　　　　　　　　 87

0．1990
．132

　 91
＊＊ 11 ％ 、＊15 ％ フ 、一は10％ で 。

　表 2 も進学先で の 学習生活を従属変数とする重

回帰分析で ある 。 進学先ゼ ミ積極度 （  ）、進学先

卒論達成度 （  ）ともに 、中高時代の特別学習達

成度の みが影響を与え て い るようで ある。

表2 進学先生活を従 属変数とする重回 帰分析 （2 ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ ミ

　 　 　 　 　 　 　 非標準化係数

　 T 　 　 　 　ロ
非標準 化係数

　 　 標準　標準 化

B　　誤差　 係数
　 標準　標 準 化

B　　誤差 　 係 数

（定数）　　　　　　　 −0．83G　 1．010　　　　　　 −1．1ア0
女 性ダミ

ー
　　 　　 　

−0．161　 0199 −O．D82 　　 0．183
高
一知 能偏差値　　　 0．011　 0．014 　 0．083　　　 0．012

高1学力 偏差 値　 　 　
一
〇．010 　0．OIO −O．105 　 　 0．004

部活動　　　 　　　　 O．07t 　O102 　 0．072 　　 −0．037
生 徒会活動　 　　　　 0．101　 0101 　 0105 　 　

−e．01ア

高2学校外の 勉強時間　0002 　0．002 　 0116 　　　 0003

別 学習達成度　　　 0、366 　0．tO7 　 0．346 ＊ ＊　 0、330

1．0360
．202 　　0、091

0．014 　 0．OB6
0010 　　0．040
0．09ア　℃ ．039
0、101　 −0．018
0．002　　0．140
0．098　　0．334 　＊＊

R2 乗

調整済み R2 乗
N

0．1990
、132

　 91

0、t650
．100

　 97
＊＊は 1％

−
、＊15 ％ ； 、一は to96 ； で 　 。

　 こ こ で、進学先生活を従属変数とする分析をま

とめ ると、総 じて 中高時代の特別学習へ の積極的

な取 り組みがプラス の 影響を与えて い るようであ

る。・一’方で、そ の他の知能偏差値、部活動、生徒

会活動、勉強時間などは有意にな らない。高校卒

業後の 学習生活に知能偏差値が有意な影響を及ぼ

さない と い う点は、一
つ の発見であろ う。
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5 − 3．中高時代の生活と現在の 生活

　それ で は、中高時代の特別学習へ の取 り組みは、

現在の 生活スキル に も影響を与えて い るだろうか。

それを見たの が表 3で ある。これによると、特別

学習、進学先卒論達成度とも に直接的に有意な影

響を及ぼして い るよ うで ある。つ まり、中高時代

に 「特別学習」や 「テ
ーマ 学習」 とい っ た学習に

積極的に取 り組んだ卒業生ほ ど、現在の生活にお

い て も、知的な生活スキルを持 っ て い る の で あ り、

さらに い えば、 中高時代にそ うした能力を持たず

とも、進学後に卒論などに積極的に取 り組んだ卒

業生も同様の知的ス キル を身につ けて い る。

教育が 高卒後の 進路に及ぼす影響を捉えるために、

入学 した大学の偏差値と、高校在学時における学

習状況 との関連を検討したい。表 4は、教科学習、

レポ
ー

ト課題 特別 学習 ・
テ
ーマ 学習のそれぞれ

へ の取 り組み方 （熱心さ）別に、大学偏差値の平

均を見た も の であ る。そ して、それぞれ の 項目と

大学偏差値との相関係数を算出し、それ らを掲載

してある 。 これ をみると、教科学習や授業の レポ
ー

ト課題 へ の取 り組み方と、大学偏差値との相関

はな い こ とが分か る。他方で、特別学習 ・
テ
ー

マ

学習へ の取 り組み方につ い て は負の相関を見出し

うる が、有意な相関で はない。

表3 生活ス キル を従属変数とする重回帰分析
一

一IEIIMtilmp
　 　 　 標準　標準化

　 B　 　誤差　 係数

（定　）　　　　　　　
−0716　1016

女 性 ダミー　 　 　 　 　−O・306 　0・19S −0・157
高
一

知能偏 差値　 　 　 0．005 　0、014 　 0．039
高1学 力偏差値　 　　　O．OOI　 O．010 　 0．007
部活動　 　　 　　 　　O．086　0．094　 0093
生 徒会 活動　　　 　　 0、025　0．097　 0，027
匚学 校 外 の 勉強 時間］高　0．003 　0．002 　 0．163

建擧鑞 鸚度 緇 1：1：ll：181：

表4 高校 時代 の 学習への 取 り組み 方別の 大学偏差値の 平均値および相 関係 聟

英数国理 社な ど i　　　　　　　 I

　教 科の 学 習
授 業の レ ポート課題

特別 学習 や

テ
ー

マ 学 習

平均値　度数 相関 係 平均 値 　 度 数 相 関 係数 平 均値　 度数 相関係数

不 熱 心

　 r
↓ ［

熱心

57．9　 （7）

56．7　 （15）　 ．100
58．8　（21） （．471）
593 　 （11）

59．0　 　（5）

58．4　 （22）　
一．056

58．1　 （19） （，686）
57．4　　 

64．9　 （6）

57．2　 （23）
一．205

57．2　 （14） （．145）
56．8　  

合計 582 　 （54） 582　 （54＞ 58，0　 （52）

※ （　 ）の 数値 は 有 意 確 率 。
R2 乗

調整 済み R2 乗

N

02090133

　 92

寧は 5％ 水 準、一は 1D ％ 水準 で 有意

5 − 4 ．ま とめ

　以上より、本節の知見は以下の 3点で ある。第

一
は、中高時代の特別学習は、進学先の 生活にプ

ラス の影響を与える。第二 は、特別学習と進学先

のゼミ積極度が現在の 生活ス キルにプラ ス の 影響

を与える。第三は、知能偏差値は進学先生活、現

在生活ともに影響を与えな い とい う こ とで ある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （安藤理）

6　 「学習する力　が地位達　に　ぼす

　本調査の対象校で は、すでに述べ られて い る と

お り、自ら考え表現する 力の育成を重視して、生

徒に対して レポー
ト課題の 提出や 「テ

ー
マ 学習」、

「特別学習」 などに取 り組ませ て い る 。 そ うした

教育実践の結果 として得 られた力は、個人の キャ

リア形成に いかなる影響を及ぼして い るの だろ う

か 。 こ う した問題関心か ら、こ こで は、高校卒業

後の進路や、職業および年収に及ぼす影響を分析

する 。 なお、以下の分析にあたっ て は、男性の み

のデー
タセ ッ トを用 い て い る 。

6 − 1　 高卒後の進路

まずは じめに、自ら考え表現する力を重視 した

　さ らに、こ の特別学習 ・
テ
ーマ学習が重視して

い る 自ら考え表現する 力を発揮する こ とがで きた

か どうか に着目した。力を発揮で きる とい う こ と

は、そ うした力があ る と い う こ とで あるから、そ

れが大学偏差値をどの程度左右する の かを検討す

る こ とによ っ て、自ら考え表現する力と大学偏差

値 との相関関係を捉える こ とが可能になる。表 5

は、「特別学習達成度」 （5 − 1参照）の高低をも

と に ほ ぼ同数に な る よ うに して 4 つ に分け、各カ

テゴリ
ー

別 に算出された大学偏差値の平均値と、

「特別学習達成度」 と大学偏差値の相関係数を示

した ものである。これを見ると分かるように、「特

別学習達成度」 もまた大学偏 差値との 間に相関は

な い。

　 5　 別学 習 達成度と大
tS

　差値 の 相 関

一 一
特学達 成度 低い 　 　 　59．2　 （11）

　 　 　 ↑　　　　　　　　　　60，3　　（13）　　
一．139

　 　 　 ↓　　　　　　　　　　55．6　　（11）　　（．356）
特学達 成度　い 　 　 　56．4　 G1）

　 　 　 　 合計　 　 58．0　 （46）
　 　 　 　 　 　※ （　 ）の 数 E は 有意確率。

　以上よ り、対象校が重視 して い る自ら考え表現

する力を身につ けたか どうかは、大学偏差値とい

う観点か らみ るかぎり、地位達成には影響を及ぼ

すとは言いがたい こ とが分かる 。
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6 − 2　職業

　しか し、大学偏差値に対 して影響を及ぼさない

として も、自ら考え表現する力は労働市場におい

て 何らか の有利さをもた らすかも しれない 。そ こ

で、こ こ では、初職および現職へ の 影響を検討 し

てみよ う。

7 　 と　　　
 
よ　

’
学先 1 在 の ｝　 との 　　係数

別学 習

　 　 、

子 先

　 蠶
相 関係 数　

一．019　 　 ．140　 　 ．065　 　 ．110
有意確率　 ，895　 　 ．342　　 ．6フ5　 　 ，443
　 　 N 　　　（53）　　　　（鴾 ）　　　　（偶 〉　　　　（51）

生活ス キル 仕事ス キル

　 ．t80　　　　 ．174
　 ．169　　　　　．188
　 （60）　　　　 （59）

1）初職

　表 6 は、初職と高校および （高校卒業後の）進

学先における学習状況との 関連を検討するために、

「特別学習達成度」 「進学先学習度」 「進学先ゼミ

積極度」 「進学先卒論達成度」 「進学先成績」 と、

初職の職業威信ス コ ア との相関係数をみ た もの で

ある （変数詳細は 5 − 1参照）。 こ こか ら分かるの

は、高校時代におい て 自ら考え表現する 力を持 っ

て い たか どうか は 、 初職 に影響を及 ぼさない と い

うこ とである。また、同様に、高卒後の進学先に

お い て 、学習に対して熱心に取 り組んで い たか ど

うか （進学先学習度）、ゼミや実習等に積極的に取

り組ん で い たか どうか （進学先ゼ ミ積極度）、卒業

論文 （卒業研究）で能力を発揮できたか どうか （進

学先卒論達成度）、さらには進学先で の 成績もまた 、

初職に影響を及ぼさない こ とが示 されて い る。

※相 関係 　の e は、い 　れ も現職 （職業　
一
ス コ ア）との 相 関係 数

6 − 3　本人の収入

　最後に、本人 の年収と、高校および （高校卒業

後の ）進学先における学習状況、さ らに現在の職

業や生活のなか で 発揮して い るス キルとの 関連を

検討するために、表 7 と同様の項目を用いて 、本

人年収 との相関係数を算出した の が表 8 である。

これ をみ る と、「仕事スキル 」の みが本人 の 年収と

相関している こ とが分かる 。 しか し、重回帰分析

に よ っ て出身階層や大学偏差値、初職、知能によ

っ て コ ン トロ
ー

ルする と、仕事ス キルの 及ぼす影

響は有意で なくなる。

8　　 本人 の 年収と、官

校および進学先　　　の 活動との相関係数
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 子 　 　 　 　　 　 　 丁

相関 係数 　
一．004　 　

−．021　 　 ．000　 　 ．100
有意確率　 ．975　　 ．889　 　 ，999　　 ．485
　 　 N （53） 　 （48） 　 （44） 　（51）

生 活スキル 佳寡スキル

　，093　 ．．广訟 鈴 ：ttt
　・479　　　tt・ゆ79 ／
　 （60）　　 　 9

表6 　 と　　 および進 学先での活 動 との 相　係 数
別　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　子

　 　 　 　 　 　 ゼミ

※相関係数の 値は、い 　れ 本人の 年収との相関 係数

相 関係 数　 　 　 　．098
有意 確率 　　 　　 ．490
　 　 　 N　　　 （52）

　※ 　係 の は、い

．059　　　　　．029　　　　　、000　　　　　．159
．695　　　　　，852　　　　　．998　　　　　．233
（47 ）　　　　　 44　　　　　　50）　　　　　（58）
も　職（職　　ロス コア）との　関 係数

2 ）現職

　それでは、現在の職業に対 しては、いかなる関

連が ある の だろ うか 。 表 7 は、現職 と、高校およ

び （高校卒業後の）進学先における学習状況、さ

らに現在の職業や生活の なか で発揮 して い る スキ

ルとの 関連を検討するために、表 6 − 3で用いた

項目の ほか、「生活ス キル 」 「仕事ス キル 」 と、現

職の職業威信ス コ ア との相関係数をみた もので あ

る。こ の 表によれ ば、「特別学習達成度」や 「卒論

達成度」 など、高校および （高校卒業後の）進学

先にお ける学習状況は、現職との 問に相関がない。

他方で、現在の 仕事スキルや、（やや弱い なが らも）

生活ス キル と現職 との 間には弱い相関関係が認め

られるが、統計的には有意で はな い
。 さ らに、現

職の 職業威信ス コ アを従属変数 とした重回帰分析

を行い 、出身階層や大学偏差値、初職、知能によ

っ て コ ン トロール して も、仕事スキルや生活スキ

ルは有意な影響を及ぼさな い こ とが分か る 。

6 − 4　 まとめ

　以上 よ り、大学偏差値、初職、現職お よび収入

の それぞれ につ い て、自ら考え表現する力が及ぼ

す影響をみて きた。地位達成へ の直接的な影響を

みるか ぎり、そ うした力を身に っ ける ことは必ず

しもプラス の影響を及 ぼさな い よ うだ。ただし、

こ こで興味深い の は、高校の時点で そ うした力を

発揮で き る こ と （特別学習達成度）は、大学偏差

値に影響を及ぼさないが、現在の収入に対 して は

間接的なプラス の影響を及ぼして い る こ とである。

前節で検討されて い るとお り、高校時点の能力は

進学先で の学習状況 （進学先学習度や進学先ゼミ

積極度）を媒介として、現在の 仕事ス キル に間接

的な影響を及ぼして い る 。 そ して 、 こ の 仕事スキ

ルは、現職 の 収入に直接的な影響をもつ の で ある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （堀健志）

（なお、本研究は、発表者に くわえ て、本田由紀 ・

中村高康 ・濱中義隆 ・大島真夫 ・
小山治 との 共同研

究で ある。また、本研究は文部科学省 21 世紀CO

E プロ グラムとして 採択 された 「基礎学力育成 シ ス

テ ム の再構築」 の成果の 一部で あ る。）
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