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課題研究皿 ．教育研究に お け る質的方法の 可能性

3 ． 質的調査 の 現状 と課題

一 い ま質的調査 に求め られ る もの とは何か一

山 田　富秋 （松 山大学）

L 「啓蒙主義」 以降の 質的調査 は何 を め ざす の か ？

　社会学や教育社会学 にお い て 社会調査 と言えば、現

在で もア ン ケ
ー

トサ
ーベ イを中心とした量的調査 が主

流で あ る。とこ ろ が、『教育社会学研究1に掲載され た

こ こ 5 年間程度の 論文を レ ビ ュ
ー
すれば、質的調査法

をめ ぐる議論をは じめ、エ ス ノ グ ラフ ィ
ー

や質的調査

の 報告が、数は 少ない もの の 、常に一定の 割合を占め

るよ うになっ て きて い るこ とが わか る。
80 年代か らゴ

ッ フ マ ン の 『ア サイラム 』ω をお手本として、精神病

院の エ ス ノ グラ フ ィ
ー  を試行錯誤的 に行い 、さらに

エ ス ノ メ ソ ドロ ジー
や会話分析、そして構築主義的な

イ ン タ ビ ュ
ー法の批判的な紹介を行っ て きた私の 立場

からすれ ば、質的研究が教育祉会学 の なかで 地歩を固

めつ つ あるよ うに 見える こ とは歓迎すべ き こ とで ある。

だが 、 それ らの論文 につ い て概観する なら、 確か に臨

床教育学をはじめ、教育学 （教育社会学）にとっ て 有

意義な調査方法につ い て精密な議論を展開 して い た り

 
、

「デ
ー

タ対話型理論 （グラウン デ ッ ド・セ オリ
ー

）」

に基づ い た 調査を行っ て い た り  、あるい は、最近の

社会構築主義やナラテ ィ ヴ・ア プロ ーチの成果を吸収

した水準の 高い 研究（N も見 られたが、その
一

方 で、自

らの調査方法にっ い て ほ とん ど明示 がない ままに、た

だ単に学級の 観察をしたり、イ ン フ ォ
ー

マ ル ・イ ン タ

ビュ
ー

を行 っ たりした結果を、その まま質的調査とし

て報告して い る例が少なか らず存在して い る こ とは否

めない。

　私がこ こ で主張したい こ とは、特に 1986年に ク リ

フ ォ
ー

ドとマ
ー

カス 編集の 『文化を書 く』  の 出版以

降、質的調査は、単にイン タ ビュ
ー

を行っ た り、テ キ

ス ト分析を した り、ある い は フ ィ
ー

ル ドへ と参与観察

すればよい とい う単純な試みではなくなっ てきてい る

とい うこ とで ある。人類学者で ある ク リフ ォ
ードたち

がそこ で批判的に検討して い るの は、これまで の 人類

学の 調査方法で あ り、彼 らの 結論をやや乱暴に 要約 し

て しまえば、社会科学の 調査が これまで暗黙の 拠 り所

として きた科学的方法は、もはや有効性を持たない と

い うこ とで ある。

　 そ の 理由とは何だろうか ？彼 らは、エ ス ノ グラ フ ィ

ー
の 作成に とっ て核心 をなす、フ ィ

ー
ル ドノ

ーツ を 厂書

くこ と」 自体が 問題 とされ て こなか っ た こ とを、調査

地 の テ ン トの 中で マ リノフ ス キ
ー

が書きもの をして い

る写真を取 り上げる こ とか ら始め て い る。そ して こ の

「書 く」 とい う奇妙な儀礼を観察して い るの は、他で

もない 彼 の 研究対象者 で ある、テ ン トを囲ん だ 数人の

トロ ブ リア ン ド人なの で ある。観察す る者と観察され

る者の 奇妙な逆転を 目撃した こ の
一葉の 写真は、現代

の 私たちに興味深い こ とを告げる 。 そ れ は、

書くこ とは もはや周縁的な隠れ た次元 の 行為で はなく、
い まや 、 人類学者が フ ィ

ー
ル ドに い る ときと、フ ィ

ー

ル ドか ら帰っ て きたときの 両方で行う中心的次元 の 行

為として浮かびあがっ て きて い る 。 こ の こ とが最近ま

で描かれず、また真面目に論 じられ て こ なかっ たとい

う事実は、表現の 透明性と経験の 直截性を主張するイ

デオロ ギ
ー

へ の 固執 の 反映そ の もの で あ る 。 （3頁）

　こ こで 問題 に され て い る 「表現の透明性」 と 「経験

の 直截性」 とは何だろうか。それは フ ィ
ー

ル ドワ
ー

カ

ーの表現は、調査対象を忠実に 反映する透明性を有し

て い るとい う前提 と、 フ ィ
ー

ル ドワ
ー

カ
ー

の経験とは

フ ィ
ー

ル ドの 経験の 直接的な例証であるとい う前提に

なるだろう。 この 二 つ の前提は まさに シ ル バ ー
マ ンが

「啓蒙主義」 と名づ けた社会科学の イデオ ロ ギ
ー

その

もの で ある。 

　シル バ ー
マ ン とグブリア ム が分析して見せた啓蒙主

義を少 し単純化 して説明す ると、それは科学者＝研究

者 の体現する理性 の光が、無知蒙昧を正 しく照ら し出

すとい う啓蒙の 主張にある。すなわち、研究者が理性

に奉仕する こ とに よっ て、客観的な真理が蓄積され、

それによっ て科学が進歩すれば、結果として 研究者 は

「慈愛に満ちた 国家1 に貢献するこ とになるとい うも

の 拙 だが こ の 立場 の問題点は、理性や科学の 正 し さ

を当然の こ ととしてい るだけで なく、啓蒙主義的な研

究者が国家の 装置とは独立 した 自律性を享受で きるこ

とを前提 としてい る点にある。その 意味で 、 専門家は

知らない うちに、例えば、国家の 戦争研究の 共5睹 と

なっ て い るこ ともありうる。つ ま り、研究者は国家か

ら独立 した 「相談役 」 に はな りえず、常に権力 に巻き

込 まれて い る とい うこ とだ，

　さらに は、シ ュ ッ ツ がパ ー
ソン ズ を批判 した よ うに、

科学者の 体現する f科学的合理性」と日常生活者が日々

実践 して い る 「常識的合理 性」 とは共約不 可 能なもの

である以上、科学的合理性で もっ て 日常世界を説明す

る こ とはで きない。さらに は、日常世界に身体を媒介

し た投錨点を持たない 科学者は、行為者の モ デル に な

りえ ない ばか りか、もし科学者が 科学的発見を伝 え よ

うとしたら、具体的な身体を持ち、常識的な レ リヴァ

ン ス ＝ 類型化 シ ス テ ム に支配された コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ
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ン の 世界で あ る 日常世界に降りて こ なけれ ばな らな い。
 

　シ ュ ッ ツ の 主張をもう少 しフ
ー

コ
ー的な権力作用論

の 文脈で言い 換えれば、科学それ自体が 日常世界の 微

細な権力 の メ カニ ズ ム の 内部にあり、こ の 権力編成 か

ら自由な超越的真理の 場はありえない とい うこ とだ。

そ して権力作用論に おける権力 とは、例えば国家の よ

うな当該社会関係の 外部にある、なん らか の 中心 性を

持 っ た強制装置で は なく、む しろ、具体的な状況にお

ける社会関係に内在的で、それ 自体は真 で も偽 で もな

い 言説におい て編成されて い くもの である。この 意味

で、権力作用とは 人 々 の 行為を抑圧 したり、 制限した

りするだけで なく、人 々 の 行為の 方向性を定め、社会

関係そ れ 自体を産出する もの で ある。 したがっ て、啓

蒙主義が想定するような自由な個人は存在せず、む し

ろ当該社会の 中で主体化 させ られ た ア イデン テ ィテ ィ

を引き受ける こ とによっ て 、 当の アイデ ン テ ィテ ィ に

従属 させ られる主体化＝従属化 の プ ロ セ ス の 中に個人

は存在するの で ある。

　 こ う考えると啓蒙主義は、シ ル バー
マ ン たちの 言 う

ように、進歩へ の 確信、個人対国家とい う二 元論的構

図、個人を抑圧する大きな権力 の想定、人間を対象 と

する人間科学の 誕生、自由な個人 とい う想定、以上 の

5 つ の 前提か らなっ て い た と考えるこ とが で きる。し

か しながら、こ うした 5 つ の 前提 の セ ッ トが支持で き

るもの ではなくな っ た以上、私たちには、ク リフ ォ
ー

ドの 次の こ とばがあて は ま るだ ろ う。

一部を構成して い る以 上、こ の 手続きは、身体を持ち

生活世界内で他者と相互行為する 「自己」 の 足取りを

リフ レ ク シ ヴに 再検討 するこ とに なる。

　これをラ イ フ ス トーリー・ナ ラテ ィヴの 次元で言え

ば、自己の 属する内集団の モ ノ ロ
ー

グ的な自明性 の 解

体プ ロ セ ス を明示 しなが ら、同時にパ フ チ ン 的な対話

が開かれ て い く瞬間をフ ォ ロ ーする こ とに な る。 また、

イ ン タ ビュ
ー

を回答者か ら回答を取 り出す行為として

捉えるの で は なく、む しろ、イ ン タ ビ ュ アーと回答者

との ア クテ ィ ヴな相互行為として 捉え直し、 この ア ク

テ ィヴな相互行為プ ロ セ ス を、それ自体エ ス ノ グラフ

ィ ッ クな記述に付 ずこ とが必要に な る 。
 

　例えばそれは、高井良健
一

の 仕事 （「教育研究におけ

る ライ フ ヒス トリー法の 可能性と課題1 未刊）に見ら

れるように、ライ フ ス ト
ー

リ
L− ・ナラテ ィ ヴを何らか

の 規範に回収させ るこ とな しに、イ ン タビ ュ
ー一一

の 相互

行為全体を捉えようとする試みの 中に見られ る し、白

松賢の ように、調査の 現揚 で の 相互行為だけで なく、

その 中で 調査者である自己が取る位置 の 刻々 とした変

化をフ ォ ロ
ー

して い く試み の 中に も見て取 る こ とがで

きる。 

　この意味で は、オーソ ドッ ク ス なエ ス ノ メ ソ ドロ ジ

ー
や会話分析の 研究も、自己の 調査プロ セ ス をリフ レ

ク シヴに問い 直して い く契機に欠けてい れば、例外な

く内閉的な、啓蒙主義的陥穽に落ち込 ん で しま うだろ

う。当日の 報告では私がリフ レ クシ ヴな調査をどの よ

うに遂行したの か、簡単に例を挙げて 示 したい。

　 「地殻変動 ともい うべ き概念の 転換が起きた の で

あ る。私たちは今や、事象を動く大地の 上に置く。も

はや我々 に は大地を上 か ら眺めて、人間の 生活様式を

地図に描くよ うな見晴らしの よV蝪所 （山頂）もなく、

そ こか ら世界を表象す る よ うなアル キ メデス の 点もな

い 。山々 は常に動 い て い る。島で も同 じだ。なぜなら、

もはや人は そ こか ら外界 へ 旅立ち、他 の 文化 を分析 で

きる ような、は っ き り した境界で仕切 られた孤島の よ

うな文化世界をもちえ ない か ら芯 人間の 生 活は、互

い に ますます影響 しあい 、支配 しあい 、真似しあい 、

翻訳 しあい 、破壊 しあっ て い る。文化の 分析は差異と

権力の 全世界的な動きの な か に、い つ も放り込 まれ て

い るの で ある 。 （38−39 頁）

H ．「自己亅 を調査の道具とするリフ レ ク シ ヴ・エ ス

　 ノ グラフ ィ
ー

　科学的方法論を自明視するこ とによっ て、い わば自

動的に科学的発見を保証されて きた これまで の 「啓蒙

主義 」的な調査を乗 り越えるためには、どの ような手

続きが必要 だろ うか。それは 自己の採用する方法論を

隠した り、 自明視 した り、 何らかの 理論に よっ て 正当

化するの で はなく、む しろそれ 自体をエ ス ノグラフ ィ

ッ ク に顕在化する必要があ る 。調査者とい う主体も「い

ま、こ こ」 で絶えず編成されてい く微細な権力作用の
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