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は じ め に

　ア メ リカ で は 、
1972 年に雇用機 会均等法

（Equal　Employment　OpportUnity　Act）と同一
賃

金法 （Equal　Pay　Act）が 大学に も適用 されて 以

来、大学教員給与 の 公 正研 究が本格的に始ま

っ た。そ し て 、性別や人 種 、 民族 に よる所得

差な どが研究 されて きた。本発表では、カ
ー

ネ ギー大学教員調査 に つ い て、大学教員の 所

得差を実証的に検討する。

　カ
ー

ネギ
ー

大 学教員調査 に つ い て は、既 に

Barbezat（1989；1991）カミミ ン サ
ー

型 の 所得 関数

で 男女差な どを検討 して い る。また 日本では 、

1992年 の カ
ーネギー

国際調査か ら、藤村正 司

が 日米大学教員の 所得関数を推定 して い る 。

本発表で は Barbezatの 研究 に依拠 して、1969
年、1975年、1984年、1989年 、1997年の 調

査 データを分析す る。Barbezat は 1997 年調査

の デー
タを分析 して い な い の で 、 本研究は 90

年代後半に も視界 を広げる 。

1 ．所得関数の 基本 モ デル

　Barbezat に よる 1984年調査 の 所得関数の 基

本モ デル とその推計結果を表 1 に示 した 。 サ

ン プル は 、4 年制大学に フ ル タイ ム で 勤務す

る教授、准教授、助教授で ある。

　所得関数の 基本モ デル は次 の よ うで ある 。

被説明変数

　大学か ら の 所得（税金や保険料込み）を対数

　変換

説明変数

　1．経Wt年数（学位取得後の 年数）

　2経 験年数の 2 乗項

　3．年齢

　4性 別（男性 ＝ 1）

　5．人種（黒人＝1）

　6給 与の 契約 （ll ヶ 月契約＝1）

　7．上級学位（PhD ．，Ed．D ．な ど）

　8．教育重視（研究 よ り教育 に 関心 が ある＝1）

　9．管理運 営（管理 運営時間が サ ン プ ル の

　　上位 1／2；1）
　　　4．よ り下は ダ ミ

ー
変数。

よ うに説明 され る。まず、男性の 所得は女性

よ り 9 ％多い
。 また 、 黒人 の 所得は、その他

の 人種 より 7 ％多い 。そ して 、上級学位の 取

得者は 16％、管理 運営によ り多く時間を費や

す教員は 7 ％ 、 所得が多い
。

一方、研究よ り

も教育に関心 を抱 く大学教員 の 所得は 9％少

ない 。

　男性教員の 所得が 多い の は、大学教員 の 労

働 市場が男性優位だか らだろ う。
一

方 、
マ イ

ノ リテ ィ で あ る黒人 の 所得が 多い の は驚 きで

ある。もし他 の条件が同 じで あれ ば 、 黒 人の

所得 の 方 が多い こ とを示す。
一

方、教育重視

の 教員の 所得が少 ない の は、労働市場で は研

究の 方が重視 され て い る こ とを示す 。

　再分析 は、Barbezatの 手順 に したが っ て算

出 した値で ある 。 しか し、回帰係数には い く

らか違い が ある。また、サ ン プ ル 数 もBarbezat

の 1，791人 に対 して 1，934人で あ る。 手順 は完

全に再現で きて い ない が 、ほぼ再現で きた と

は い えよ う。

表 1．所得関数の 基本モデル

　　 カーネギー大学教員調査 1984年より

Barbezat　　 再分析

経験年 数

経験年数2乗項

年齢

男性

黒人

11ケ月契約

上級学位

教育重視

管理運営

　 0，026
（0．002）

−O．39E−03
（0．46E−04）
　 0．0028
（0．008）

　 0，09
（0．011）

　 0．069
（0．043）

　 0．107
（O．Ol1）
0．158

（0．012）
−O．086
（0．010）
0．0660015

　 0．024
　（0．002）
−0．38E−03
（0．46E−04）
　 0．003
　（0．001）
　 0．100
　（O．O“）
　 0．079
　（0．040）
　 0．126
　（0．010）
　 0．102
　（0．011）

　
−0．091

　（0．010）
　 0．054
　 0009
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97240030 9．フ380029

2

轤

R
淮

β

094T100 50
σ

4
雪

100

表 1 の 回帰係数か ら大学教員の 所得は次の

注 ：（　 ）内 は標準誤差

注 ：Barbezat（1989）p．113より。
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表2．基本モ デル の 比較
　　 カーネギー大学教員調査 1969−97年より

経験年数

経験年数2乗項

年齢

男性

黒人

11ケ月契約

上級学位

教育重視

管理運 営

　 1969
　 0，031
　（0．001）
−0．53E−03
（0．13E−04）
　 0．002
（0．23E−03）
　 0．205
　（0．004）
　
−0．103

　（0．013）

0．119
（0．003）
−O．120
（0．003）
0．1180
．003

　 1975
　 0．024
　（0．000）
−0．32E−03
（0．77E−05）
　 0．003
（0．25E−03）
　 0，110
　（0．004）
　
−0．OIO

　（0．Ol1）
　 0．152
　（0．003）
　 0．120
　（0．004）
　
−0．071

　（0，003）
　 0．081
　 0．003

　 1984　　　　　 1989
　 0．024　　　　　 0．022
　（α002）　　 （0．002）
−0．38E−03　　

−0．26E−03
（0．46E−04）　　（0．41E −04）
　 0．003　　　　　　0．003
　（0．001）　　 （0．001）
　 0．100　　　　　　0」23
　（0．Ol1）　　　　（0．009）

　 0．079　　　　　 0．062
　（α040）　　　　（0．034）
　 0，126　　　　　 0．109
　（0．010）　　　　　（O．009）
　 0．102　　　　　 0．147
　（0．011）　　 （0．011）
−0．091　　　　　−0．150

　（0．OIO）　　 （α008）
　 0．054　　　　　　0．058
　 0．009　　　　　　0．008

　 1997
　 0．018
　（0．002）
−0．16E−03
（0．38E−04）
　 0．004
　（0．001）
　 0．077
　（0．009）
　−0．017
　（0．021）

0．147
（0，011）
−0．122
（0．008）
0．0660
．008

常数
8．9440
．010

9．2360
．009

9．7380
．029

10．0110
．031

10．2670
．033

R2　　　　　　　α35　　　　　　0．48
s　≡囗

　　　　　　　0．26　　　　　　　0．20
0．45　　　　　　 0．44　　　　　　 0．40
0．19　　　　　　　0．23　　　　　　　0．23

m
− tllllltlli2

注 ：1969年調 査と1997年調 査には給与契約 の 設問 はない ．
注 ：5％水準 で 統 計的に有意でない係数は黒人の 1975年、1989年、1997年だけ 。

2 ．基本モ デル の 推移

　 Barbezatの 基本 モ デ ル が再 現で きた と こ ろ

で 、表 2 は 1969 年か ら 1997年に つ い て 再分

析 した基本 モ デ ル の 回 帰係 数 を示 して い る。

　 まず男女 の 所得差は 、 1969年が最大 で あ っ

た。それ は 、
70 年代か ら 80 年代 にかけて 減

少する 。 しか し、1989 年に拡大 し 1997 年 に

なっ て大きく減少 した 。 70 年代に 始ま っ た平

等化が 1980 年代後半か ら 1990年代始めの 大

学教員労働市場の 逼迫 によ り後退 した後、90
年代後半 にな っ て 復活 し た こ とを示 す 。

　 次に人種 の 所得差は、1969年 には黒人 で あ

る こ とは所得に は不利で あっ た。し か し、70

年代に は統計的な有意性 はな くなる 。 そ し て 、

84 年に は逆に黒人 で ある こ とが所得に と っ

て有利 にな っ た。た だ し、80 年代後半か ら 90

年代に は 、再び統計的に有意性 はな くな っ た 。

今後 の 課題

　Barbezatは、所得関数に 大学類型や専門分

野、研究業績な ど も投入 し た拡張 モ デル で も

回帰係数の 推計を して い る 。 ま た、男女の 所

得差の 要因を ワ カ バ （Oaxaca）分解で分 け て

検討 もして い る 。 当日の 発表で は、ア メ リカ

大学教員の サ ラ リ
ー

に 関する先行研 究の 網羅

的な紹介の 他、こ うした研究 につ い て も報告

す る。　　 　 （当 日 、 資料を配付 し ます。〉
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