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「不登校 」 公 式統計の 信頼妥当性の検討
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1．問題意識

公式統計に お け る 「不登校」
1
出現 率 に は 大 き な都

道府県格差 が 存在 す る。た とえ ば 中 学校 「不 登校 」

全 国出現率 が 2．81 ％ と 過 去 最高 を 示 した 2001年度

で は ，最高が 大阪 府で 26 人 に 1人 （禺現 率 3．88 ％ ），

最低 が 長崎県で 53 人 に 1人 （同 1．87％ ）と い うよ

うに，そ の 格差 は 歴然 と して い る。

都道府県 レ ベ ル に お け る出現率格差 が 真 で あれ ば，

不登校 は 個 々 入 の 性格特性の 問題で あ る か 否か の

レ ベ ル を超えて，各地 域 の 社 会 ・文化 その 他 の 地 域

特性 に よ っ て 強 く規定 さ れ た現 象 と して 検討 を加

え る必要性 が あ る とい え よ う。た だ
’
し，議論 を そ こ

へ と進 め るた め に は，先 に 論拠 とな る
「
不登校 」 公

式統計 の 信頼妥 当性 を 問 わ な けれ ば な らな い。

公 式統計 が どの 程 度，不 登校 の 実態を と らえ る こ

と に 成功 して い るの か に対 す る 疑念 は ，すで に 多

くの 研究者 に よ っ て示 さ れ て き た
2）。しか しなが

ら ， そ の 実証的検討 は い ま だ な され て い ない の で

ある。

2．公 式 統計を め ぐ る 近 年 の 動向

本 稿で は 1966 年度 か ら 2004 年度 ま で の
，
47

都 道 府 県 に お け る 中 学校理 由別長期欠 席出現率 デ

ータ
a・）の 推移 を追 っ た。結果，近年 の 動向 と して

以下の 2 点が 挙 げ られ る。
1）　

「
不 登校」 生徒 の 他類型 へ の 振 り替 え

　
「
不登校」 を他 の長欠下位類型 で あ る 「病気 」

「そ

の 他 」
へ と振 り替 える行為 が現 れ て い る。

　振 り替え行為の 指標 とな る 長 欠下位 類 型 内 「不 登

校 」 占有率の 前年度差 （下側 ）に っ い て 極 外 値
4 ）

を検出 し た 結果，統計調 査開始時か ら 98 年 度 まで

は検出 さ れ ず，99 年度以 降 に 4 件 （3 地 域 ）が 集

中 して 検 出 さ れ た 。極外値変動が 偶発的 に 生 起 す

る確 率 は極 め て 低 く，また 当該地 域 の 地 域性が 急

変 す る こ と も現 実 的 に 考 え に くい こ とか ら，当該

地域 に お い て は 長 欠 下 位類型 の 分類基準が 改定 さ

れ た こ とが 示 唆 され る。

　こ れ ら 3地域 （鳥取県・兵庫県
・滋 賀県）に つ い

て そ の 動向を仔細 に追 っ た結 果，99 年 度 の 兵 庫県

で は
「
そ の 他 」 が 前年度比 5．25 倍，2000 ，03 年 度

の 鳥取県
5）

で は
「
そ の 他」 が 同 1．85 倍，03 年度

の 滋賀県で は
「
病気」 が 同 2．09 倍 とな っ て い る こ

と等が 明 らか とな っ た 。こ れ らの 事例 は 公 式統計

の 信 頼 妥 当性 に つ い て 直 ち に 疑問 を投げか け る も

の で ある。

2｝　 「
不 登 校 」 現 象の 地 域 特 殊 化

前 節 で 述べ た 問 題 は一部 の 地 域 の み に と ど ま る

もの で は な い 。本研究で は，出現 率中央値，四分

位変動係数 な らび に ス ピ ア マ ン 順位相関係数 を用

い て ， 長欠 ド位類 型 出 現率の 全 国的傾向を 判断 し

た 。結果 ， 出現率中央値 な らび に 四 分位変動係数

の 推移 か ら，　 「不登校」 で は 出現率の 上 昇 と とも

に 四 分位変動係数 が縮小 して い る
一

方，　 「
病気」

「
そ の 他」 で は 出現 率 と四 分 位 変 動係数が と もに

上 昇 して い る こ と，つ ま り 「
不 登校 」 の 出現率 が

全 国 的 に 均 質 化 して い る
一方 で ，他 の 類型で 格差

が 広 が っ て い る こ とが 明 らか とな っ た。

本稿で は，こ の 動向の 解釈 の た め に ス ピア マ ン 順

位 相 関 係 数 の 年次 推移を 用 い る u 相関係数 の 推移

か ら は，統計 調 査 開 始時 よ りほ ぼ ・・一・
貫 して

「
病気」

「そ の 他」 と 「不 登校 」 との 間 で トレ
ー

ドオ フ の

関係性 が 強 ま っ て い る こ とが 読 み と れ ， 「
不登校」

が 「病気」 あ る い は
「そ の 他」 へ と 振 り返 られ て

い る実 態 を 間 接 的 に 示 す もの と し て 解釈す る こ と

が で き る。

　また こ の 推移か ら は 同時 に，98 年度に 「学校ぎ

ら い 」 が 「
不登 校」

へ と名称お よ び定義変更 さ れ

た こ とを受 け て ，　 「不登 校 」
「
そ の 他」間の 負 の 混

同が 解消さ れ た
一

方，　 「不 登 校」　 「
病 気 」 問 の 負

の 混 同は 現在 まで 継続 して い る こ と も明 らか で あ

る。こ れは 分類基準 の 改定が 統計数値 に 与 え る 影

響の 大 きさ を表す もの と言 え よ う。

3．公 式 統計 の 信頼 妥 当性

結論す れ ば，こ れ ら の データか ら不登校現 象の 地

域 特 殊 化 が 真 で あ り，そ の 格 差 が 都道府県の 社 会

文化的特性や地 方自治体 の 努力の 程度 に よ る もの

で あ る との 結 論 を引 き出す こ とは で き ない e 。む

しろ ， 統計一ヒの 格 差 は，各 地 域 に お け る 不登校観 ・

定義等 に 由来す る もの で あ る可 能 性が 高 い 。

　そ れゆ えに， 「
不登校」 統計 を は じ め とす る長欠

下位統計 の 使用 に は 細心 の 注意 を 払 う必 要 が あ る。

近年，　 「
不登校 」 統計 は 地域特性 を表す もの と し

て も，全 国的傾 向を 表す も の と して も，信 頼 妥 当

徃 を 相当に 減 じ て き て い る と言わ ざ るを え ず，「不

登校 」 統計 に 全 面的に 依拠 し た 議論 は 根 本 か ら足

を す くわ れ る可 能 性 が あ る。

一283一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

4．信頼妥 当性低下 の 要 因

なぜ 「
不登 校」 公 式統計 の 信頼妥当性が 低下した

の か 。本稿 で は 社会状 況 の 変容 と統 計 上 の 脆 弱 性

と い う 2 つ の 観点か ら論 じた い 。

　まず，　 「不登校」 統計 をめ ぐる 社会状況 の 変 容 に

つ い て 以下の 2 点 を挙げる。  不登 校現 象の
一

般

化，ならび に 92 年度の
「
異常 → 誰 にで も起 こ りう

る」 とい う公式見解の 軟化，98 年度の
「
学校ぎら

い → 不登校 」 の 名称
・
定義変更 に よ っ て 都道 府県

間 の 不登校 に 関 す る コ ン セ ン サ ス が 低下 し，定義

の 自由度が 増 した こ と
7）。  92 年度 を転機とす る

不登校問 題へ の 学校側の 積極性の 高 ま りと，90 年

代後半 以 降の 地方 自治体 に お け る
「
不登 校半減 政

策」 等 の 評価方法 の 導入 に よっ て ，　 「
不登校 」 を

減少 さ せ るイ ン セ ン テ ィ ブが 強まっ て い る こ と，

の 2 点で あ る。

　また，学校基本調査に は 当初 か ら，長欠下位類型

の 分類基準が 明確 で ない とい う脆弱性 が 存在 して

お り，それ が 上 記の 社会状況の 変容 に と もな っ て

機能 しは じめ た と い う点 も重要で あろ う。実際 の

学校基 本調 査 の 集計過程 に お い て は
， 独 自に 詳細

な分 類 基 準 を設定 して い る地域
9＞や ， 学級担任 に

分 類 を一任 して い る地 域 な ど．分類 手 続 きが
一

様

で は な く，こ れ が 擬似的な 地域格差 を 生 じ させ る

要 因 とな っ て い る。ま た，さ ら に言 え ば，独自の

分 類 基 準 を採用 して い る地域で は基準の 改定 に よ

っ て ，分 類 基 準 を設 け て い ない 地域 で は
「
分類 の

や り直 し」 を行 うこ と に よ っ て ，長欠下位類型 間

の 割合 を容易 に 変化 さ せ る こ とが 可能 な の で あ る。

5．本研 究か ら の 示 唆

　今後，不登校現象 の 実態把握 に つ い て 根本的 な信

頼妥当性を確保す る た め に ，本研究 か ら得 られ た

示唆を 2 点提出した い。

第
一

に，政策的課題 と して 問題 を 考え るな らば，

学校 基 本調査 に お け る 制 度 的 脆 弱 性 に 対 処 す る必

要が あ ろ う。その 場 合 に は 「不登校 」 の 定義 を厳

密化 す る こ とで グ レ イ ゾーン の 幅 を狭 め る と と も

に ，統 計 へ の 操 作 的介 入 に 対 す る予 防 線 を張 る こ

とが 求 め られ る。分 類 の 際，最終的に 担当者の 主

観 に 依存せ ざ る を え ない 以 上
， 分類 の 揺れ を完全

に 排除す る こ とは で き ない と し て も， 揺れ を最小

限 に 抑 え る こ とで，公式統計の 機能 は 果た され る

だ ろ う。

　第二 に，不登校現象 の 論評上 の 課題 に 即 して 言 え

ば，保坂 （2000） と同様，不登 校現 象 の 実 態 を近

似的に示 す指標 と して，長期 欠席出現率の 使用 （あ

る い は 併用）を薦め る。長 期 欠席 出現 率 は年間 50

日な い し30 日以 上欠席 した 生徒 す べ て を カ ウ ン ト

した もの で あ るた め 客観性 を （完全 で は な い もの

の ）確 保 す る こ とが で き る。の み な ら ず，長期 欠

席 出 現率 の 使用 は 積極的な 利点 を備 え て い る。つ
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ま り，長期 欠席を 不登校現象 と近似 し，長欠下位

類型間の 差 異 を現 象の 表層的多面性 と して と らえ

る な ら ば，下位類 型 間の 差異 の み な らず，それ ら

の 連続性お よ び共 通因が あ らた め て 議論 の 俎上 に

載せ ら れ る こ と と な る u そ れ は 統 計 約 信 頼 妥 当性

の 問題 を超 え て ，現象の 把握 に 対 し有 益 とな る だ

ろ う
9）
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D 本報告で は 統計上 の 分類に 鍵 括弧 を付す こ とで 現 象 と

区別す る。
z） た とえば，桜井 （1988）森 田 （1991）．門 ・高岡 ・

滝川 （1998 ）．保坂 （2〔｝00），加野 （2001） な ど．
St

た だ し，長欠下位類型 の うち
「
経済的理由」 は，非 常

に 少数で あ り，統 計 的意 味を 持た な い た め 分析 対 象か ら

外 して い る。
4 ）

こ こ で 極外値 は Tukey （1977）の 定義 に拠 っ て い る

が，こ れは あ くま で も便宜 的に 従っ た もの に す ぎず．今

回 判定 を 受 け な か っ た 地域 に お い て は 振 り替 え が起 こ っ

て い ない とい うこ とを 意味す る もの で は な い 。長欠統計

に お ける極外値判定基準 を どの よ うに 設定す るか は今後

検 討 され るべ き課 題 で あ る。
5）

こ の うち 2000 年度の 烏取県 につ い て は，教育委員会

に よ っ て 統計分類 へ の 介入 が あ っ た こ と が 報道 さ れて い

るtt（「分類変 更 した ら不登校減 っ た 鳥取市教委」 朝 日新

聞 2001 年 4 月 16 日付朝刊 〉た だ し，こ れ らの 地域 に お

ける不登校 占有率低 下 に つ い て は ，98 年度 の 「学校 ぎ ら

い → 不登校」 名称 変更 に と もな っ た
「
不登校 1 急増 に 対

す る揺 り戻 しの 側 面 もあ り，直ち に 断罪 され るべ き もの

で は ない 。重要 な こ とは，こ れ らの 事例 が 定 義の 瞹 昧性

に よ る 現 場の 混乱状況 を 物語っ て い る とい う点で あ る。
ω

た だ し，出現 率の都 道府県格差 は長期 欠席 に お い て も

確認 され て お り，検 討 を要 す る 論点 で あ る点 に 変わ りは

な い 。
η こ れ らの 影響 は 長 期欠席 と　「不登校 」 の 出現率相 関の

推 移 に強 く表れ て い る。
S｝学校基本調 査の 実施 に あた っ て ，文 部科学省 の 配布 す

る
「調査の 手引 き」 の 他 に ，県教 委が 独 自に よ り詳 細な

分類基 準を 挟み 込 ん で い る 実 態 が，保坂 （2000） に よ っ

て 明 らか に され て い る。
9）

な お，上 記 の 2種 の示 唆 の 志 向性 の 相違 は，突 き詰め

れ ば 不登 校の 定 義 問 題へ と帰 着す るが，それ は 本報 告 の

射程 を大幅に超 え て お り今後の 課題 と した い 、t
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