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き ょ うだい 構成 と地位達成

平沢和司 （北海道 大学）

1 ．問題

　本報告は 、教育達成に対する き ょ うだい 構

成 （き ょ うだい 数と出生順位 ）の 影響に 関す

る分析に、世帯収入 の 効果を組み込 む試み で

ある 。

　従来か ら、日本をは じめ先進諸国では、ほ

とん どの コ ーホー トで出身階層 を統制して も、

き ょ うだい 数の 多い者の ほ うが、 平均的には

教育達成が低い こ とが知 られて い る。 こ の こ

とは我が国で は、た とえば 1995年 SSM デー

タ （近藤 1996）と 1998 年 ・2003年 NFRJ デ

ー
タ （平沢 2004・2006）で 確かめ られ て い る。

選択的投資仮説 とな らん で 、こ うした現象 を

解釈する有力な仮説は、資源稀釈仮説で ある。

それに よれば、き ょ うだい は家庭内の 資源 を

分け合 うこ とに なるの で 、き ょ うだい 数が 多

い とひ と りあた りの 資源が少 な くな り教育達

成にお い て 不利だ とされ る。

　わか りやすい 考え方だが、問題は 資源の 中

身で ある 。 定位家族の 資源 を表す変数 と し て

従来 の 分析に用 い られ て きた の は 、 父親の 学

歴 や職業で あ っ た 。
こ れ らは通 常の 社会調査

で 把握す る こ とが可能で 、 測定 の まちが い が

比 較的少な い 変数 とされ る 。 けれ ども、これ

らが 出身階層を表す変数で あるこ とは明らか

で あるに して も、父学歴や父職 じたい は きょ

うだい 数の 多寡 によっ てひ とりあた りの取 り

分が減少するわけで はない 。む しろ稀釈 され

る の は よ り経済的な変数 、 具体的には世帯収

入 や貯蓄で ある と考え られ る 。

　 ところが これ まで定位家族 の 世帯収入 が分

析 に取 りい れ られ た こ とはなか っ た 。 そ の 理

由は明 らか で 、通常の 調査 で は把握で きない

か らで あ る。調査 対象者に 対 し て 、15 歳ある

い は大 学進学時の 親の 所得を回顧的に尋ね て

みて も、
正 確に答えられ る人は ほ とん どい な

い で あ ろ う。 せ い ぜ い 15歳時の 暮 らし向きを

5段階で質問する （SSM 調査）の がや っ とで

ある 。

　こ の 問題に対する対処方法は複数考え られ

る 。 もっ とも確実なの はパ ネル ・データを蓄

積す るこ とであるが 、我が国の ばあい 現時点

で利用で きるデー
タは見 あた らない

。 そ こ で

2 時点の ク ロ ス セ ク シ ョ ナ ル ・データか ら父

親所得 を推計す る方法が考案 されて い る （吉

田 2006 ）。 こ れは有力な方法 と思われ るが、

推計 に際 して教育年数や職業 を用 い る こ とか

ら生 じる方法論 的な問題 な どが指摘 され て お

り、い ま の と こ ろ広範 に用い られ る に は 至 っ

て い な い。

　 した が っ て 、既存 の 入手 可能なデータ を適

宜加工 するな どし て 、きょ うだい数 と世帯収

入 が 教育達成にあた える影響 を分析 し 、 資源

稀釈仮説 の 妥当性を吟味する こ とは、い まだ

残 され た課題 で ある とい え る。

2 ．データと方法

　本報告で は 、NFRJ98 ・NFRJO3 データを用

い る。その 際に分析対象者の とり方がふ たっ

ある。 ひ とつ は調査対象者の 教育達成を分析

す る方法である。こ のデー
タに関 してなされ

た報告 （平尾 2006など）は 、 す べ て こ の 方法

に よ っ て い る 。 そ の 最大の メ リ ッ トは 、 分析

コ
ー

ホ
ー

トをひろ くとれ る点である 。 けれ ど

もこ の 方法で は 、 さきに述 べ た よ うに 、 進路

選択期の 世帯収入を組み込む こ とは で きない 。
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しか も NFRJO3 では質問紙の 設計上、対象者

の 父親に関する情報が きわ め て 限られて い る。

　 そこ で 考えられ る の が、調査対象者の 子 ど

もの 教育達成 を分析する も うひ とっ の 方法 で

ある 。
つ ま り調査対象者は分析対象者の 親世

代に あた る。こ の や り方で は、子 どもが 20

歳前後に達 しな い と教育達成が判明 しな い た

め、分析で き る コ
ー

ホ
ー

トが必然的に狭 くな

っ て し ま う。けれ ども、親世代つ ま り調査対

象者本人 に 関す る情報は きわめ て豊富で あ り 、

そ こ には世帯収入 が含まれ て い る。 よ っ て 本

報告で は後者 の 方法を用い る こ とに した。

　 具体的には、調査対象者 の 子 どもは上 か ら

3 人 まで の 学歴 がわ か るの で 、 こ こ か ら特定

の 年齢 （お もに 20 歳）の 子 どもを焦点子 とし

て ひ とり選び出 し、分析対象者 とした 。 本来

は大学に進学す るか ど うか を検討する 18 歳

前 の 子 どもを焦点子 と した ほ うが よい の か も

しれ ない が、浪人 を勘案す るとほ とん どの 人

の 最終学歴が判明する 20 歳まで待 つ 必要が

ある と考えた。

　ただ し上 記か らただちにわか る とお り、こ

こ では出生順位が 4 番目以 降の 子 どもは、き

わめて少数とは い え分析か ら外れて しま う。

ま た 1 回 の 調査で 分析で きる の はせ い ぜ い 2

〜3 歳の コ
ー

ホ
ー

トに限 られ るうえに、経済

的変数 とい っ て も世帯収入に限定 され、貯蓄

な どの ス トッ クは尋ね て い ない の で含め られ

ない 。したが っ て きわめて 限定された分析に

な らざる を得ない が 、 SSM データ には ない 子

どもの 学歴情報をふ くむ NFRJ データ の 強み

を活か して 、

一度 は試み て み る価値は あ る だ

ろ う。 なお 、焦点子 が とくに 第 1子 の ば あ い 、

そ の 弟妹 の 教育達成は未定 で あるが、こ こ で

は き ょ うだ い 内 で は な く親が異なる者の 間で

教育達成を 比 較す る の で
、 代表性 をふ くめて

ひ とまず問題 は な い と考え られ る 。

3　 結果

NFRJO3 デー
タで は焦点子 （調査時に 20 歳）

は男子 137名 ・女子 108名 、そ の 大学 ・短大

進学者比 率は 48％で、『学校基 本調査 』な ど

とほぼ一
致 して い た。彼！彼女 らの 教育達成 と

世帯収入 との 連関をみる と、男子 は総 じて世

帯収入 が高い 家庭出身者ほ ど大学進学率が高

く、女子 は専門学校以上 が多い傾向がみ られ

た。

　 っ ぎに教育達成 （教育年数 または大学進学

ダ ミ
ー

）を従属変数に、20 歳時の 世帯収入 （自

然対数値）・
父 教育年数 ・

父職 （専門職 ・管理

職 ダ ミ
ー）・きょ うだ い 数 ・出生順位 （第 1

子 ダミ
ー

と第 2 子 ダ ミ
ー

）を独立変数に し て

男女別に重回帰分析 を行 っ た。そ の 結果、男

女 とも、教育年数に対 して は、世帯収入 と父

教育年数が正 の 効果を、男子で は第 1子ダ ミ

ー
が正 の効果を有 して い た。き ょ うだい 数は

負の 影響がみ られたが有意で はなか っ た 。 こ

れは、これまで い われ て きた き ょ うだ い 数の

影響が世帯収入 の 影響の擬似的な効果にすぎ

ない こ とを示 唆す る。ただ し こ の コ
ーホ ー ト

で は き ょ うだ い 数 と教育達成 ・世帯収入 の 連

関は もともとか な り弱 く、む し ろ き ょ うだい

数の影響よ りは出生順位 の 影響の ほ うが大き

い 可能性がある 。

　また焦点子 を 21歳子 にか え る と、異なる傾

向がみ られ た 。 他方、NFRJ98 データ で 20 歳

子 を焦点子 として 同様の 分析 を行 っ た とこ ろ 、

世 帯年収の 効果 は み られなか っ た 。
NFRJ98

と 03 とで は 調査票の 設 計が微妙に異な り、と

くに世帯年収 の 区分が NFRJ98 の ほ うが粗い

こ とが影響 して い る可能性 もあ る 。 その ほ か

ケ
ー

ス 数が 少 ない こ とも関係 して い るか もし

れ ない
。

い ずれ にせ よき ょ うだ い 構成 と世帯

収入 が 教育達成に与 え る効果は、かな らず し

も
一

貫 した傾向を示 して お らず、意外 と複雑

なメカ ニ ズ ム の 存在を予感 させ る。

（文 献 と 結 果 の 詳 細 は 報 告 当 日 に 配 布 予 定。ま た

NFRJ98 ・NFRJO3 デ
ー

タは、東京 大 学 SSJ データア

ー
カ イ ブ を通 じ て 日本家族社会学会 の 許 可 を得て 利

用 した。）
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