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1 ．研究の 背景 と目的

　現代 日本の 若年者 を取 り巻 く社会経済的環

境は大 き く変化 し て い る。非典型雇用 、不安

定雇用 の 増大 と い っ た 労働市場 の 構造変動 と

と もに、若 年者 の 晩婚化 ・未婚化傾 向 とそ れ

に伴 う少 子化 の 流れ が 大 き く取 り 上 げ られ て

い る。 こ の よ うな社会の 変動に 直面 して、 目

本 の 若年者 の 意識 は変化 し て きた の だ ろ うか
。

　東京大学社会科学研究所 （東大社研 ）で は 、

若年者 を対象 とした 「働き方 とライ フ ス タイ

ル の 変化 に 関す る パ ネル 調 査 」 （Japanese
Li艶 Course　Panel　Survey− JLPS ）を実施 し

て きた 。 個人 を追跡 し て い くパ ネル 調査 の 手

法 を用い る こ とで 、は じめて人 々 の 行動 と意

識 の 変化 の 軌跡を正確 に跡付 ける こ とが 可能

に なる。本報告で は、パ ネル 調査 の 特 性 を生

かす と岡時に 、国際比較を念頭 に 置い た調査

設計 の メ リッ トを考慮 し 、個人 の 意識 と行動

の 変化 の 軌跡 に着 目 した分析 を行 う。

　 「報告 （1 ）変容す る 意識 の 国際比 較」 で

は現代 日本の 若年 の 意識を国 際比較の 文脈の

中で 位置づ け る 3 つ の 分析結果 を報告す る。

第 1 に 、 若年 者が 自身の 地位に関す る主観的

な位 置づ け （主観 的地位 の 意識 ） を韓国の パ

ネル デー
タ と比較 し、地位 意識の 安 定性 と揺

らぎを 検討 する。第 2 に、若年者 の メ ン タ ル

ヘ ル ス （抑 うつ ） を取 り上 げ、イ ギ リス の パ

ネル デー
タ と の 比 較を通 じて 、特に 婚姻 関係

や就業状態 ・職場環境 に着 目し て 、い か な る

要 因が メ ン タル ヘ ル ス の 悪化 に影響 し て い る

か を検証す る。第 3 に、高校在 学中か ら卒業

後 に か け て の 日米 の 若者 の 職 業ア ス ピ レ ーシ

ョ ン の 変化 を比較 し 、 H 本 にお け る職業 ア ス

ピ レーシ ョ ン 低下 の 背 景 を探 る 。

　　「報告 （2 ） 〈 働 くこ と 〉 をめ ぐる意識 に

着 目 し て 」 で は ， 第 1 に 、 高卒 3 年 目で 働い

て い る人 た ちを対 象に どの よ うな要 因が 「こ

の進 路を選 択 して よか っ た 」 ある い は 「よ り

上級 の 学校に 進学 して お けば よか っ た 1 に影

響を与 え て い るか を検討す る。第 2 に、大学

進 学者 を対象 と し て 、高校卒業後 の キ ャ リア

デザイ ン が どの よ うに変化す る の か 、また、

そ の 背 景に は どの よ うな要 因が ある の か を探

る 。 最 後に、大卒者 の 就職活動 に着 目 し 、 大

学時代の 就職指導室利用な どの 活動が 、初職

の 満足 度な どに どの よ うな影響 を 与えて い る

か を分析す る。　　　　　　　 （石 田　浩）

2 ．研究に 使 用 され るデータ

　本研 究 の
一連 の 分析で は、東京大学社会科

学研究所が実施 した 3 つ の パ ネル 調 査デー
タ

を用い て い る 。
「働き方 とライ フ ス タイ ル の 変

化 に 関す る全国調査」は、20− 34 歳 の 若年者

を対象 とした  「若年 パ ネ ル 調査」 と、35− 40

歳 を対象 と した   「壮年パ ネル 調査 」の 2 っ か

らな る。さらに 、高卒者 を対象 と した   「高卒
パ ネル 調 査 」 を 実施 し て い る。

　「若年パ ネル 調査」と「壮年 パ ネル 調査」は 、

それぞれ 日本全国に居住す る 20− 34 歳の 男

女 、
35 −40 歳 の 男 女を母集団 と し て住民基本

台帳か ら性別 ・年齢 を層化 して抽 出 した対象

者 に 対 し て 、2007 年 1月 か ら 4 月 に か け て 調

査票 に よ る郵送調査を行 っ た。対象者 に は郵

送 で 調査票 を配布 し、追跡調査で ある こ とを

事前 に伝えた上 で 調査 に協力 を要請 し、調査

員が訪閙 し調査票 を回収 した 。 有効回 収標本

は 、若年調 査で は 3367 （回収率 34．5％）、壮

年 調査 で は 1433 （回収率 40，4％）で ある。2008

年 1月 か ら 3月に は 2007年調査対象者 の 追跡

調査 を実施 し 、 若年調査 は 2719 名 （第 1 回調

査回答者 の 80％）、壮年調査 は 1246名 （87％）の

対象者 か ら追跡 調査 の 回 答 を得 た。 （2008 年

デー
タは ク リーニ ン グ 中の ため こ れ らの数値

は暫定版 で あ る 。）

　　「高卒パ ネル 調査 」 は 、2004 年 1 月 〜3 月

に 4 つ の 県の 101校 の 全 日制高校 に在学す る
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高校 3 年生 を対象 と して 実施 した調査対象者

を追跡 した もの で あ る 。 高校 在学 調査 で は

7，563 人 （回収率 69．！％）か ら協力 を得 て、卒

業後半年 ほ どた っ た 2004 年 10 月に は 、卒業

後の 追跡 調査 へ の 協力 を同意 し た高卒者 とそ

の 保護者を対象に郵送調査 を実施 した 。 高卒

者 500 入 （回収率 25，0％）、保護者 485 人 （同

収率 23．8％）か ら回 答 を回収 した 。

　 第 2 回 目の 追跡調査 は 2005 年 10 月に実施

し、調査 票を高卒者に郵送 し 、 郵送 で 回収 し

た。2006 年 1 月末 まで に 667 名 （回 収率

33．1％） の 回答 があ っ た 。 第 3 回 の 追跡 調査

は 、2006 年 10 月 に高卒者 、保護者 に対 し て

実施 した 。 2007 年 1月末 日ま で に郵送 とイ ン

タ ーネ ッ トに よ り回 収 で き た の は 、高 卒者

549名 （回収 率 27．9％）、 保 護者 349 名 （回 収

率 17．8％）で あ っ た。

　 第 1 部で は 日本 の 調査 と海外で 実施 され た

下 記 の パ ネル 調 査 と の 比 較 を行 う。韓 国 の

Korean　Labor　and 　lncome　Par｝e1　StUdy （KLIPS ）、

イ ギ リ ス の British　Household　Panel、Survey

．（BHPS ）、 ア メ リ カ の National　 Education

Longitudinal　Study （NELS ）で あ る。　 KLIPS は 、

韓 国 に 居 住す る （た だ し 周辺 地域 を除 く）

5，000 世帯 （全 ア タ ッ ク世帯 に対する 回収率

71．7％）を 1998 年か ら毎年 追跡 した パ ネ ル 調

査で あ り、15歳以 上 の 世帯 員 （第 1回 調査で

13，000 名以 上 ）か らの 情報 を収集 し て い る。

　 BHPS は 、1991 年 に イ ギ リス 全 国か ら抽 出

された約 5，500 世 帯 とそ の 成人 世帯 員 （約

10，000名 ） に対す る パ ネル 調査 で 、そ の 後 の

追加世帯サ ン プ ル をい れ る と連合王 国に居住

する約 10，000世帯が対象 とな っ て い る。NELS

は、1988年全米 8 学年在学生徒 を母 集団 に抽

出 され た 24，599名 を基礎年デ ー
タ と して、そ

の 多 く の 生徒を 1990、 1992、1994、2000 年 に

追跡 した調査で ある。　　 　　 　 （石 田　 浩）

3 ，主観 的地 位 の揺 らぎと規定 因の 日韓比較

（1）問題 の設 定

　近 年 の 格差 杜会や貧 困 の 議論 で 、し ば し ば

燈 上 に あげ られ る の は若年者 で あ る 。 非正 規

雇用 の 増加 、 若 年 失業率 の 上 昇 に示 され る昨

今 の 状況 は 、明 に 暗に 若 年 者 に ダ メ
ー

ジ を与

え て い るも の と推察 され る。 1 つ に は 客観 的

側 面 で 、貧 富格差の 拡 大、階層に よ る 生 活機

会 格差 な ど に 如 実 に反 映 され よ う。も う 1 つ

に は主観 的側 面 で 、希望 や 意識 の 格 差 の 発

現 ・拡大の 可能性 も否 定で きな い 。 こ の よ う

な現代 社会に お い て 、若年者 は 自身 の 地位 を

ど うみて い る の か 、そ して そ の 認識 には社会

経済的条件 に よ る違 い が ある の か 。本節 で は 、

パ ネル デ
ー

タ に よ っ て 、主観 的地 位 と客観 的

な社会経済的地位 との 関係 を検証す る 。

　 自分が どの 社会階層 に 属す る か に関す る認

識 は 、 階層帰属意識 と呼ばれ 、しば しば実証

研 究 で 用 い られ て き た （直井 1979 ； 盛 山

1990；吉川 1998；問 々 田 2000）。 だが 階層帰

属意識 が そ の ま ま 自己 の 地位 の 判 断を意味す

る か とい えば、そ れ に は疑問がある。階層イ

メ
ージ、判 断基 準、判 断水準の 問題 な どが複

雑に 絡ん で い る可 能性 が ある か らで あ る （神

林 2005 ）。中尾 （2002 ）は そ の よ うな 問題を

で きるだ け除く、すなわち 「階層名 に とらわ

れ な い 地 位 の 主観的判断 の 測定を 目指 した質

問」 （中尾 2002 ：138） と し て 、主観的地位評

価が 使用で き る こ とを述 べ た 。 本節で の 分析

は、こ の 主観的地位 を対象 とす る。

　 主観的地位や階層帰属意識に 関 して 、 包括

的 に研究 をお こ な っ た成果 に 吉川 （2008）が

ある。それ に よ れ ば 、 階層帰属意識 の 分布 は

1970 年代以降ほ とん ど変わ らなか っ たが 、規

定構造 には さま ざまな変動が あっ た こ とが わ

か る 。 と りわけ 、 職業威信の もつ 直接的影響

力が 学歴 や収入 とい っ た他 の 階層要因に比 し

て 小 さい こ とが 注 目 され る’
。

　 主観的地 位の 規定構造 の 比較分析 で は、日

本 と欧米 の あ い だ で は 違い が 、 日本 と他の 東

ア ジア社会 の あ い だ で は類似性 が それ ぞれ 強

調 され て い る。石 田 （2003 ）は 、 H本 は ドイ

ツ よ りも階層 要 因 の 影響力が 全体的に小 さく、

ア メ リカ とは相対 的 重要性 の パ タ
ー

ン が異な

る こ とを明 らか に し た。有田 （2008 ）は H 本 、

韓 国、台湾 を比 較 し て 、「大枠 にお い て は東ア

ジア 三社会 間 で 共 通 1 （有田 2008 ： 14） の 規

定構造 を見 出 し た 。

　 本節で は主観的地位 の 規定構 造 とそ の 国際

比 較に っ い て 追試 をお こ な う。上 記 の 先 行 研

究 は い ずれ もク ロ ス セ ク シ ョ ン 調査 デ
ー

タ に

基 づ い て い るた め、い くつ か 明 らか な限界が

あ る 。ま ず 、主観 的地 位の ば ら っ き が 、個体

問の 系統的なば らつ き、個体間 の説 明 され な

い 異質性、個体 内 の 系統的 な ば らつ き、測定

誤 差 を含む 個体 内 の 説明 さ れ な い ば らつ き へ
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分 ける よ うに、適切 に処 理 され て い な い 。そ

れか ら、グル ープ 間の 平均 の 違 い を要因 の 効

果 とみ な し て しま い 、よ り本来的 な 「個体 内

の 状態 変化 に よ る主観的地位 の 共 変動」 を と

らえて い ない
。 これ ら の 難 点は、パ ネル 調査

デー
タ分析 に よ っ て 解決す る。そ の 意味で 、

本節の 分析は 単な る追試を超 え て 、本研 究領

域の 前進 に貢献す る もの となろ う。

（2） デー
タ と変数

　本節の 分析で は、2 時点に お い て 同．一．tw人
が 追跡 され て い る 、 JLPS の 若年調査 と壮年

調査 を統合 したデータ を使用する 。 比 較の た

め、前節で 述べ た KLIPS も用 い る。後述す

る被説 明変数の 情報が含 まれ る 、 第 3波 と第

5 波 の 2 時点に 回答 した 20〜40 歳の 者だ け

を対象 と し、JLPS と条件 を揃 えた 、さらに 、

分析対象 を有職男性 の みに限定 した。

　被説 明 変数 は 、主 観 的地位 意識 で あ る 。

JLPS で は、10 段 階の ス ケ
ー

ル 上 にお い て 自

身 が属する地位 をたずね て お り、 そ の ス コ ア

を用い る。KLIPS で は 同項 目 とま っ た く同 じ

質 問はな い の だ が 、
’
5 段 階で の 社会経済的地

位 の 自己評価 とい う類似の 質問が存在する 。

それ を用い て 、 日本 の 比 較対象 とな る韓国 の

分析を別途おこ な う。ただ し第 3 波 と第 5波

で は 聞き方 が少 し異なるた め、結果 の解釈 に

は 注意 を要す る 。

　（3）主観 的地位 の 「個体内」 変化

　主観的地位 の ば らつ き を個体間分散成分 と

個体内の それに 分割 した とこ ろ、両者 の 大 き

さの 比 は ほ ぼ半 々 で あ っ た 。 他 の 意識 変数 と

比 較する と、主観的地位 は どち らか とい え ば

個体内分散の 割合 が大 きめの グル ー
プ に属す

る。つ ま り客観 的地位 の 変化 に対応 し た系 統

的な ばらっ きや 、欄定誤差 に起因す る ラ ン ダ
ム な ぱ らつ きの 双方 を含む 、反 復測定 に よ る

違い が生 じ や す い こ とが うか が え る。

　続い て ク ロ ス 表に よ っ て 、主観 的地位の 時

点間変化 を検討 し た 。 主観的地 位 の 周辺分布

が 2 時点で 異な る こ と 、 地位 の 距離 に対応 し

て 変化 の 起きや す さに段 階が あ る こ と、変化

の 方 向は 上 下対称で あ る こ と、な どが 明 らか

とな っ た 。 なお 、そ れ らの 傾 向は 、 日本 と韓

国 で共 通 で あ っ た。

　（4） 社会経済的条件 と主観的地 位

　 それ で は主観 的地位 は客観的 な社会経済的

地位 か ら どの 程度 の 影響 を受 け る の か。そ し

てまた、そ れ は 日韓両 国で 違 い が あ る の だ ろ

うか 。 階層帰属意識 の 規定因 と して知 られ る

収入 、学歴 、階層 と い う 3 要因 に 注 日 し て 、

パ ネル デー
タ に対するラ ン ダム 効果 モ デル に

よ りそれ らの 分析 をお こ な っ た。擬似決定係

数 の 増分か ら判断す る と 、 日本 で は収 入 、 階

層、学歴の 順に影響力 が強い 。 と りわ け、収

入 の 影響力が圧倒的 に大 き い こ とが特徴 で あ

る 。

一
方 、 韓 国で は、収入、学歴 、階層 の 順

で あ っ た。学歴 の影響力 が 、 収入 の それ に ほ

ぼ匹 敵す る こ とが注 凵され る 。

　最後に 、ラン ダム 効果モ デ ル と固定効果モ

デル それ ぞれ の パ ラ メータ推定値 を比 較検討

し た 。それか ら導き出 され る知見 は 、 以下 の

よ うに な る 。 第 1 に 、両 モ デル におい て 含 ま

れ る時間依存共変数 の 効果 の 推 定値は大 き く

異な る も の だ っ た 。 こ れ は 共 変数の 個人間の

違い が 大き く影響 し た結果 と考 えられ る 。 す

なわ ち階層 的地位や収入 な どに選 択バ イ ア ス

が あるゆえに もた らされた違い と解釈可 能で

ある。第 2 に、日本 と韓国共 通 に、収入 の 正

の 効果 は 、ラ ン ダム 効果 モ デル にお い て だ け

で な く固定効果 モ デル にお い て もみ られ た。

こ の 事実 は、あ る測定時点 で 収入 が 高い 状態

に あるほ ど抱 く主観的地位 が高 くな る蓋然性

が ある こ とと、（同
一
個人 の 中で ）収入 の 増加

に伴 っ て 主観 的地位が 上昇す る傾向 が あ るこ

とを同時 に示唆する 。 第 3 に、 日本 で は ラン

ダム 効果 モ デル にお い て み られ た階層 の 効果

が 固定効果 モ デル にお い て はみ られ な い が 、

韓国で は どち らで も検 出 され た。っ ま り、 日

本 で は ある階層 へ と流入す る こ とに よ る主観

的地位 の 変化 はな く、階層の 効果 は 個人差 と

し て と らえ られ るもの で ある。他 方で韓国に

お い て は 、ホ ワ イ トカ ラ
ー

へ の 流入 が主観的

地位 を高め る効果が顕著 とい うこ とにな る。

そ し て 第 4 に 、 日本 の み に言 える こ とだが 、

ラ ン ダム 効果 モ デル と固定効果 モ デル と で 農

業階層 の も つ 効果 の符 号が異な る もの で あ っ

た 。 具体的に は 、前者で は大 きなプ ラ ス の 推

定値 、後者で は マ イ ナ ス の 推 定値 が得 られ た 。

こ れ は、他変数を統制す る と、農業 階層 は 自

身の 主観的地位 を高 く評価す る傾向 が あ る こ

と、そ れ に 反 し て 他 の 階層か ら農業階層 へ と

移 動す る こ とはむ しろ主観 的地 位の 低下要因

とし て 働 く こ とを意 味す る。

　 要 約す る と 、 日本 で もまた韓 国で も、収入
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には及 ばない も の の 主観的地位 に対す る階層

の 効果 が確認 で きた。ただ し H本 の 階層 の 効

果は 、主 に個人 聞の 違い を反映 した もの で あ

っ て
、 階層移動 の もた らす効果 は ご く

一
部 に

と どま る こ とが 明 らか とな っ た 。 口本 と韓 国

にお け る主観的地位に対す る階層の 効果は 、

静学的に と らえる限 りは類似 し て い るが 、 動

学的に とらえ る な らばま っ た く異質 なも の な

の で あ る 。 ワ ン シ ョ ッ トの ク ロ ス セ ク シ ョ ン

調査で は迫 る こ との で きない 興味深 い 日韓 の

相違が 、
パ ネル 調査 の デー

タ解析に よ り明 ら

か に された。　 　 　 　 　 　 　 （三 輪　哲）

4 ．メ ンタル ヘ ル ス の変動 と環境

q） 問題設定 とパ ネ ル データを用 い る利 点

　 格差社会 、不安定雇用 な ど、巷 には 明る く

ない 話題 が溢 れ て い る 。 そ の 中で 以前よ り、

社会 の 個人化 と、それ に伴 う心理主義化 が指

摘 され て き た （森 2000）。 心理 主義化 は、い

わば社 会に原 因が あると思わ れる よ うな出来

事 も 、 個人 の 性格や内面 にそ の 原 因 を求 め よ

うとす る傾向 を さす。個人主義化 に よ り、心

理 主義的な考 え方が受 け入れ られやす くな り、

社会の 視点 が弱 化す る。そ うなれ ば、問題 の

発生は個人 の 内面 を改善す る とい う処方箋に

向か い や す くなる 。 しか しか つ てデ ュ ル ケ ム

は、自殺 とい う個人 の選択す る病理現象 を、

社会構造 と結び つ け る こ とで社会 学の 研究対

象 と し た 。 自殺の 発生 率 には祉会に よ っ て 大

きな差が あ り、特 に 口本 の 自殺率は OECD 諸

国の 中で も際 立 っ て 高い こ とが知 られ て い る。
’こ うい っ た 自殺 の 因子 とし て は、 うつ 病 な ど

が指摘 され て お り、実際 うつ 病の 患者 は増加

し て い る とい わ れて い る （岩波 2007）。 そ し

て うつ 病 の 増加 に は、個人に ス トレ ス の負荷

が か か りやす い 現代社会 の 構造 との 関連 は否

定 で きない 。
つ ま り、それ が 心理 的 ・個人的

に見 える現象で あ っ て も、集A 的 に観察すれ

ば一
つ の 社会現象 と も解釈で き る。か くし て 、

あ る環境 とメ ン タ ル ヘ ル ス の 関係 を検討す る

こ とで 、 個人 へ の 対 症療法 とは異 なる ア プ ロ

ー
チ を 導き 出す とい う課 題 が 提示 で き る。

　　も っ とも 、 メ ン タ ル ヘ ル ス は時 点に よ り変

動す る もの で あ り 、

一時点 の 調査 で 正確 な状

態や環境 との 関係 を把握す る の は難 しい
。 そ

　もそ も
一

時 点 の 調査 で 得 られ たデ ータ に よ る

回 帰 モ デ ル に よ っ て 有意 とな っ た説 明変数 は 、

メ ン タ ル ヘ ル ス の 「変動 に有意な 関連が あ

る と い うこ とを必 ず しも意味 しな い
。 それ は

一
時点 の メ ン タ ル ヘ ル ス の 高低 と説明変数の

関係 を示す に過 ぎな い
。 さ らに 、 過度の 心理

主 義 と同様 、過 度に原 因を環 境や 社会 に求 め

る ア プ ロ・一一チ も正 し くない
。 メ ン タル ヘ ル ス

は 、 確 か に何 らか の （測 定で きな い ）個人的

性格 ・性質 と関連 し あい なが ら、社 会的な環

壌変動 に伴 っ て 変化 して い る と考え る の が 自

然で あろ う。も し こ うい っ た時間 に よ る変化

を含 めた 関係 を式 にす る と 、

ア、，

＝z μ ＋ x
、t
　fi＋ Ui ＋ ε

it

（i は観察対象 、t は調査時点、　y は メ ン タル

ヘ ル ス 指標、1 は観察期間中不 変 の y
’
に影響

を及 ぼす要 因、x は観察期間中変動す る y に

影響を及 ぼす要 因 、 u は測定不 能 の 個人 特性、

E は誤差項、 α
・ffは係数）が示 され る 。 し

か し こ れ に通常 の OLS を適 用す る と 、 上記 の

個人特性 の u が 区別 で きな い
。

つ ま り説 明変

数 の係数 に、観 察不 能 の 個 人特性の 要因を含

め て 、歪 ん だ推定がなされ て い る こ とが予 想

で きる。パ ネル データを使 う重要性や意義は、

以 上 の よ うに ま とめ られ る。

（2）　 メ ンタル ヘ ル ス 指標 と仮説に つ い て

　 こ こ で は 几 PS と同様に就業 ・健 康 ・家族

情報 を多 く含む BHPS を用 い るが 、メ ン タル

ヘ ル ス の 指標 は、jLPS と BHPS で は 同 じ で は

な い
。 しか しい ずれ も 、

一種 の うっ 病 の リス

クが高 い こ とを示す指標 と し て 、
一

定の評 価

が得 られ て お り （R   pf　et　al．2001 ；￥amazaki

et　al．2005）、　 jLPS で も BHPS で も実際 の 罹患

状態 と
一

定の 関連が あ る こ とを確 認 し た 。な

お 、 参考ま で に前述 した 自殺 率を例 に とれ ば 、

イギ リス は 日本 の 半分以下で あ り、OECD 諸

国の 平均水準で ある。また 1 年間 の 同
一

個人

の メ ン タ ル ヘ ル ス 指標 の 相関は 、 JLPS で は

0．568、BHPS は （2004 年 と 05 年の wave ）O．450

で あ っ た 。

　 なお 、メ ン タ ル ヘ ル ス の 変動要因 とし て 、

従業上 の 地位 （職 の 有無） の 変動、婚姻状態

の 変動、家族同 居者 の 有無 を想 定 し た 。統制

変数 として年齢 と教育を含 めて い る。職業的

地位 、身近 な相談相手 や家族 とい う準拠集 団

の 欠 如 （弱化） が
、 メ ン タ ル ヘ ル ス に悪化 を

及 ぼ して い る と予 想 で きた か らで あ る。なお 、

JLPS は 労働環 境 の 変数 が 豊富 な の で 、∫LPS
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の み 、就業者サ ン プル の 労働環境の 変化 を想

定 した モ デル も検討す る。

（3）　 分 析の結果

　Breusch−Pagan 検定 によ り、プ ー一
リン グ推定

（通 常 の OLS ） が 棄却され た 。
　 JLPS 女性 以

外 は Hausman 検定 に よ っ て 説明変数 と個人

特性 が相関 し て い ない とい う仮説 が棄却で き

なか っ た の で 、 ラン ダ ム 効果 モ デ ル が残 っ た。

JLPS 女性は 、Hausman 検定 で 固定効果 モ デル

が採択 され た （Hsiao　2003 ：41−51； 北村 2006：

78−80）。

　　表 1 ．　 日英モ ヂル推定結果の 対照表

旦 莫  モ デ ル 推定 結果の 対 脳

一
経営 者 ・自営 ・家 族 憑

きま　　 　 　　

窶
結 婚して い る

同 居蘇 族人数』人暮 らし

綵 択モチ ル

÷

感謝 したい 。ただ し分析方法 ・解釈 ・結論に

つ い て は 、す べ て 1巨澤がその 責任を負 う）

　　　　 　　　　　　 　　　　 （中澤　渉）

十

　 　 　 　 　 　 ランタ
’
ム蚰果 固定効果　ラン虫

’
厶 勤 黒 ランタム 効 果

刊ま 5％ 水 準で正 に宥 意、一は 5 ％ 水 準で 負 に有意 空襴は有意でない 。
統制慶 数 の年 齢 と教育 は 卦 しているが、年餘 は 日本 男性 以卦 正 に 有意 。
高鞴 は英 国女 性 と．日本サ ン プル で賃に 有 意 とな ，てい る。
遍 日英でカテ ゴリ

ー範囲 異な る。薊 国は 経 営者 ・自 営、B 本は 自営 ・竈 族従 業 者

紙幅の 都合 か ら、詳細は 当 日触れ るこ とに

な るが 、 男性 無業 が 日英 ともメ ン タル ヘ ル ス

に悪影響 を与 えて い る こ とは、男性の ア イデ

ン テ ィ テ ィ 基盤 と就労が 強 く結び つ い て い る

こ とを示 し て い る とい えよ う。 また結婚状態

とメ ン タ ル ヘ ル ス の 関係が 男女 で 異 なっ て い

る点 も興 味深い 。また 日本 女性 の 無業が 、 負

に有意で ある 。
こ の こ とは正規就業 に対 し、

無業 とな る ほ うが メ ン タル ヘ ル ス は改善され

る こ とを意味す る。こ の こ とは 、 日本女性 に

とっ て フ ル タ イ ム で就業す る こ とが 、依然厳

し い 環境 にあ る こ とが 現れ て い る よ うに思わ

れ る。

　な お 、 変数 の 関係で BHPS との 比較 は で き

な い が、JLPS に よ っ て職場環境 の 変数を含め

た モ デ ル の 分柝 も試みた 。 それ に よれば、地

位そ の もの や労働 時間 とい っ た要因 は有意で

な か っ た が、仕事 へ の 満足度 の 高 さは メ ン タ

ル ヘ ル ス を改善 させ 、男性に とっ て は職 場が

助 け合 う雰囲気が ある こ と、女性 に とっ て は

残業が ほ と ん どない こ とが メ ン タ ル ヘ ル ス を

改善 させ る こ とが明 らか にな っ た。ただ し、

今回 はま だ 2 時点 の デー
タ を分析 し た に 過ぎ

ず 、今後調査 を継続 して デ ータが集積 され る

ご とに よ り、よ り確実性 の あ る 分析結果 が得

られ る こ とが期待 で き よ う。

（本 項 の 分析 に 際 し て は 、 戸 ヶ 里泰典氏 （山

口 大学医学 部） の助言 を い た だい た。記 し て

5 ．日米若者の職業ア ス ピレ
ー

シ ョ ン の変化

（1）問題の設定

　柔軟 な雇用体制 が とられ て きた ア メ リカで

は 、定職 に就 くま で に多様 な仕事 を転 々 し た

り、失業 を経験 した りす る若者が 珍 しくな い
。

日本 で も 1990 年代以降、若年層 の 非正規雇用

化が 大 き く進展 し
、 学校か ら職業社会へ の ト

ラ ン ジ ッ シ ョ ン が 、もはやか つ て の よ うに間

断 の な い もの とは い えな くな っ て い る。

　 もっ とも 日米 の雇 用環境 には 、見過 ごす こ

との で きな い 相違点 もある 。 た とえばア メ リ

カ で は 、 経営状況 に応 じて 正 社員 の
一
時解雇

を許容す る レイオフ 制度が採用 され て い る 。

終身雇 用 制度に よ っ て 正社員 の 雇用 が保護 さ

れて お り、非 正 祉員が雇用 調整の 主な対象 と

な る EI本 とは 対照的で あ る。ま た ア メ リカ で

は職能 給制が採 られて お り、中堅 ・ベ テ ラ ン

を含 む 多様 な雇 用チ ャ ン ス が 多様な タイ ミ ン

グで 提 供 されて い る 。 新規高 ・大 卒者の 採用

が 重視 されて い る 日本 よ りもは る か にオ
ープ

ン な労働市場 とい え よ う （白州 2006 ）。

　 家族形 成期 に あ る若年 層 の ワ ー
ク ・ラ イ

フ ・バ ラ ン ス を支 える制度 に も、 日米間 に 顕

著な違い が ある。両国は低率 の 国民負担 に よ

っ て 支 え られ て い る 自助主義 の 国家で あ り、

国民 は 自らの 生活 リス クに対 して 、民問サー

ビ ス 等 を積極的 に活用 しなが ら備 えて い く こ

とが 求 め られ て い る 。 そ の な か で ジ ェ ン ダー

秩 序が脱構築 され て い るア メ リカ では 多様 な

家事代行サービ ス が発達 し、有能 な労働者 の

獲得をめ ざす企 業に よ っ て 、柔軟 な働 き方を

許容す る制度 も整 え られて い る。 と こ ろが 日

本で は、性別 役割分業 の 文化 規範 と社会体制

が維持 され て お り、共働 き世帯の 実情 に適合

的 な ラ イ フ ス タ イ ル の 選 択肢が 十分に用意 さ

れ て い ない の が現状で ある （荻原 2006 ）。

　 こ れ らの 状況 をふ ま え て 、日米 の 若者が 学

校 か ら労働 市揚 へ と移行す る なか で 、職業ア

ス ピ レ
ー

シ ョ ン を ど の よ うに 変化 させ 、日本

の 若 者 の 変化の 背景 に はい か なる要因 が ある

の か を探 る の が 本節 の ね らい で あ る 。

　（2）分析の 枠組み

　 分析に用 い る の は 、JLPS 「高卒 パ ネル 調 査」
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の 高校 3年生 、高卒 2 年 目、高卒 3年 目の デ
ー

タ、お よび ア メ リ カ NELS調査 の 第 12学年 、

ハ イ ス ク
ー

ル 卒業後 2 年 目 の データ で あ る 。

分析 は 次の 3 ス テ ッ プ で すすめる。

　第
一

に 、 日米 の 若者の 職業ア ス ピ レ
ー

シ ョ

ン の 変化 を明 らか にす るた め に、同
一

人物に

高校在 学中と高卒後の 2 時点で 「仕事 で 成功

す る こ と 」 をどれ ほ ど重視 し て い る か 尋 ねた

結果 を 、 進路 ・性別 に ク ロ ス させ て 比較す る 。

第二 に、 日本 の 若者 の職 業ア ス ピ
．
レーシ ョ ン

低
一
ドを 、 ワ

ー
ク ・ライ フ ・バ ラ ン ス の コ ン テ

キス トで とらえるために、「仕 事で成功す る こ

と1 と 「結婚 し て 幸せ な家庭 生活 をお く る こ

と」 「子 どもをもつ こ と」 の 重要性 の 変化 を関

連づ けて検討す る。職 業ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン を

低
一
ドさせ た若者 は 、代替的に 家庭や子 育て を

重視す る よ うに なる の か 、 変化の パ タ
ー

ン を

と らえ る こ とを試 み る 。第三 に 、 日本 の若者

の 職 業ア ス ピ レー
シ ョ ン の 低下 を 、 職場や学

校で の 経験 と関連づ けて と らえ るた め に 、 2

時点 の 職 業ア ス ピ レ
ーシ ョ ン ・ス コ ア （0 〜

2 ）の 差 （
− 2〜＋ 2 ）を従属変数、仕 事の 特

徴や満足 度、大学で の 経験や キ ャ リア 意識等

を独 立変数 と した重 回帰分析を進路別 に行 う。

　（3）分析結果

　 表 2 は 、 日本 の 若者 の 職業ア ス ピ レ
ー

シ ョ

ン の 変化 を進 路・性別 に 整理 し た もの で あ る。

早 期 に労働社 会に参人 した高卒就職 者 （正 社

員 ・非正 社員 ） と女子 全体の 職業ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン が著 し く減退 し て い る こ とが わか る。

対 照的に ア メ リカ の 若者 の 職業ア ス ピ レ
ーシ

ョ ン は 、進路や性別に 関わ らず 高水準 （9 割

が 「とて も重要」）で維持 されて い る （表省略）。

　　「仕事」 と 「子 育 て 」 に関す る意識 の 変化

を進路 ・性別 に整理す ると、男子 で は正社員

が職業 ア ス ピ レーシ ョ ン を低 下 させ 、亙6．70／o

が 「仕事 非重視 ・子育て 重視」 （高校在学 中か

らず っ とこ の タイ プに分類 されて い るグ ル ー

プ と合計す る と 22．2％）、22．2％が 「仕事 も

子 育て も非重視 」 （合計 27．　8°／。） タイ プ に移

行 して い る。専 門学校 卒業者で は 「仕事重視 ・

子 育て 非重視」タイプ が 3L 　60／o （合計 52．6°

／o ）

増加 して い る。女子 は進路 にか か わ らず職業

ア ス ビ レ
ー

シ ョ ン を低下 させ て お り、正 社員

と非正 社員 の 5 割 、短大 ・専門学校卒者 と大

学生 の 3 割が 「仕 事非重視 ・子 膏て重 視」 タ

イ プ に移 行 して い る 。
「仕 事 」 と 「家庭 」 に 関

す る意識 の 変化 に も同様 の 関係 が確認 され た。

　職業ア ス ピ レ
ー

シ ョ ン に有意 な影響をお よ

ぼす職 場や学校 の 要因 と し て は、同僚 と の 人

間関係 、福利厚生、大学で過 ごす 時間 （授業

やク ラブ ・サ ・一一ク ル 活動以外の N的で ）、資格

を とるた めの 勉強、単位 をそ ろえて 卒業す る

ため だ け の 勉強な どが あげ られ る 。

表 2 ，日本の 若者の 職業 ア ス ピ レーシ ョ ン の 変化

高校 3年 時 　　 高卒3年 目

重 要 で 少し 重 と て も

は ない 　 要 　　 重 要

　　　　変化

合計

〔男 〕　 重票で は な し

正 社員　少 し重 要

　 　 　 　と て も重 要

齢 　 。　 0・0　 0・0
0．0 難 覊 11．1　　　　　　　 牢

　5・動．22・2 鑞 黼

D．0 ＋ 　　 11．1
33．3 不 変　61．1
66．ア ー　 　27．8

N ＝18　 合計 5．6　 44．4　 50 ，0100 ．0 差 異 。

〔男〕　 重要 で はな し

専 門 学校 少 し重 要

　 　 　 　 とて も 重 要

　 　 　 　 　53 　 　10．5榊　　　　　　　　　　脾
　 0．0 韈蠶 　5、3　　　　　　　　　歳
　 0．0　 15．8

15 β

15．868
．4

＋ 　 　21．1
不変 　63．2
− 　　15．8
差異 　 5．3N司 g　 合 計 0．0　 31．6　 68．4100 ．0

〔男 〕　 　 重 要 で は なし

大 学 　 　少 し重 要

　 　 　 　と て も 重 要　　　｝

嵐
　 　　 　 4 ．5　 　 0．9
3．6

げ
戀 鑼 16．4

　 　 　 　 　 　 融

0．9　 25．5　　．一．

7．335
．557
．3

＋ 　 　21．8
不変　48．2
− 　　30．0
差 異 　一8．2

一
N＝110　 合 計 6．4　 45．5　 48．2100 ．0
〔女 〕

正 社員　 少 し重 要

　　　　と て も重要　　一．

　 　 　 0．0　 　 0，0竇炉興 一
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3．6　 17．9 難

O、060
．739
．3

＋ 　　 3．6
不 変　7t4
− 　　25．0

N＝28　 禽 計 7，1　 71．4　 　21．41000 差 異

〔女〕

非正社 員 少 し重要

　 　 　 　と て も重 要

　 　 　 　 0．0　 　 0．0
蕪＿　 ・广
15．4 蠶 　 0．0　　　　　　　
7．7　　15．4　　　　凵「胃一匿

　 0．0
　46．2
　53．8−1 ．一一

十　 　 　α0
不 変　61．5
− 　　38．5　　曲ゴ

N＝13　 合 計 231 　 462 　 3081000
〔女 〕　 重 要で は な し

専門 学校 少 し重 要

　 　 　 　とて も重要

　 　 　 0．0　　 1．6　 　 4．8
1都讖 11．て 429
3．2　 19．Oi 52．4

十　　 12，7
不変 　63．5
− 　 　 23．8

N ＝63　 合 計 79 　　　49．2　　 42．9　　100．0 差 異 、
〔女 〕　　重 要 で は なし

短 期大 学 少 し重 要

　 　 　 　 とて も重要

4．3 霧

4，3　 31．9 藝

4．3　　　0．0　　　6．4　十　　　21．3
　
．

罎 奎
　 　 　 17．0　 44、7 不 変　38．3
　 璽副．
　 　 　 　 　 　 48 9 − 　 　40．4　　　　F

N ＝ 47 　 合計 　 　 　 　 　10 ．6　
’
59 ．6 　 29．8100 ．0 差異 饕

〔女 〕　 重 要 で は な し

大 学 　　少 し重 要

　 　 　 　とて も重要

。　　 　 　 0．0　　 0．9　岫
4．5 鑼鑞 驪、．17．1
0．0　 261幡

1．8　十 　　 重8．0
50．5 不 変 　5｛．4
47．7 − 　 　30．6

N罵111　 合 計　　　　　　　　5．4
’
　 55．0　　396　　100．0　差異

町

〔男子 〕非 正 社 員 （N＝4）短 大 （N＝2）は サ ンプル 数 が少 ない た め省略

　　　　　　　 　　　　　　 （深 堀　聰子 ）

（図表及 び参考文献 な どの 詳細は ，当 日資料 、
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