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社会調査に∂雪けるホンネこタテマエ

一学力（歴）忌避感情に注且しτ 一

渡辺稔 （わた なべ 総合教育研究所 ）

1．　 問題 の 所在と本報告の課題

　従来 ， 学力や学歴 な ど学校 の 周辺 に関す る 社会調

査にお い て は，得られ たデータ の ホ ン ネ とタテ マ エ

とい う側面に つ い て
“
議論

”
され る こ とはあ っ て も，

それ ら
“
議論

”
の い くつ か は未 だ机上 の 論理 に留ま

っ て い るよ うに 見 え る 。 調査 の 実際的具体的対処 に

つ い て ，議論が尽 くされ て きた とは い えない 。こ の

謂い は，児島（2006＞の 顰みにそ っ て い え ば，タテ マ

エ 語 りに 対 し 「見 な い ア プ ロ
・一

チ亅   に 終始 し て き

たそ の ため に，やや等閑視 され て い る 調査データ の

客観性に関す る異議申し 立て の試みであ る。そ こ で

報告者 は，そ の 客観性 を左右する要因 の ひ とつ と し

て ，学力（圃 忌避感 膺  な る鍵概念を措定 し，ラポー

ル や動機の語彙 とともに ，こ れ らが調査デ
ー

タ に 少

なか らぬ 影響を及 ぼ し て い る こ と を明 らか にす る。

そ の 上 で
， 社会調査 に お ける ホ ン ネとタテ マ エ をい

か に認 識 し調査デー
タと して の価値を担保するか ，

い か に ホ ン ネを引き出すかに つ い て 接近 して み た い 。

2． 調査と研究の方法

　一ヒ述の 課題 に応答す る た め ，報告者 が 実施 した 「就

業（雇用）状況 に つ い て の 調査 亅 （
’06．11〜’07．1実施）で

得 られたデー
タ を分析す る。本調査 で は ， 報告者の

知 己 の 問柄 に あ る者 を 中心 とす る非 正 規雇用 の 若者

20 名 に加 え，そ の 対照群 と して 正 規雇用 20 名 と企

業 20 社も調査対象とした。一定 の ラポ
ー

ル があ る こ

とに 鑑 み て ， オ ーバ ー ・
ラポ ー

ル にも留意 しなが ら

イ ン タ ビ ュ
ー

を行 い ，得 られ た 少 な か らぬ 語 りに っ

い て ，ホ ン ネで あるの かタテ マ エ 語 りで ある の か ど

うか を質 した 。そ の 結果，い くつ か の ホ ン ネ を引き

出す こ と がで きた よ うに見 え る。こ の 点 に つ い て は

当 日，フ U ア の 皆 さん に批判を仰ぎたい 。

3． 先行研究と用語 の 確認

　必ず しも社会調査に つ い て の 論考 で は な い が，仁

戸 田（1987）は ， タテ マ エ の存在を指摘 し，「回答 内容

が 本 心 な の か ど うか亅 と， 語 りに っ い て の 疑義を表

明 して い る。谷岡（2000 ）も，調査 に お い て は 「ウ ソ」

を前提 に 調査す べ き で あるとす る 。 N 本人論を広汎

に論 じた ベ ネディ ク ト（1967）は ， 日本人 に とっ て

「「感 陦を P 外する こ と」 は恥 」 で あ ると指摘し ， 必

ず し も本 心 と は い え な い こ と ば を発 して しま う特性

に言及 して い る。

　学力櫪 ）忌避感 1青につ い て は ， 管見 に よ る 限 り直接

こ の こ と ば を テ ー
マ と し た先行研究 は見あ た らない 。

そ うした中で苅谷（2001）は，学力 などを話題 に す る こ

とは 「差別感」 や 「忌避」感を誘引する もの で あ り，

「教育論 の 限界」で もあ る とする 。 佐藤学（2003）は，

子 ど もた ちの 「学び か らの 逃走」 とい う文脈に限定

しつ っ も，「大人社会に は ニ ヒ リズ ム や未来 に 対す る

シ ニ シ ズ ム 」 が浸透 して い る とい う。こ れ らは，学

力（歴）忌避感情を視野にお い た言説とい え よう。

　 ラポー
ル に 関す る 先行 研 究 は，イ ン タ ビ ェ

・一一
調査

等に おける適切 なラポ ー
ル の 重要 性が お お む ね 当然

視 されて い る現状を踏ま え ， 本稿で は割愛する。

　動機 の 語彙につ い て は，ミル ズ （訳書 1971）の 解釈

用法 に 従 い ，本報告 で の テー
マ の ひ とつ で あるタテ

マ エ に近似す る概念 と して使用する。

4　 調査データの分析

　本調査で 得 られ たデータを，以下 の 3 つ の 観点に

よ っ て分類し，本報告 の 目的に沿 い 分析する。

　41 ホンネ ． タテマエ と 「学力 圃 忌避感慟

　若者 26 「学歴忌避感情 っ て い うの はあるよ うに思

い ま す ね。人前 で はきれ い 事 い っ て る よ うな感 じ は

し ます 。 （中略〉私 ですか 、ハ イ 私 もそ うい うと こ ろ ア

リか な。」 若者 16 「確かに肯定も否 定 も し に く くっ

て ，
っ て い うよ り話題 に し に くい じ ゃ ない で す か。」

こ う したデ
ー

タか ら，学業達成や学力  に 関す る質

問，あ る い は そ れ らに 関連づ けた職業意識 を扱 う質
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問 に お い て は ， 学力櫪 ）忌避感情が ホ ンネ語 りを抑制

する傾向 が
一

定程度認 められ る。

　42 ホンネ ， タテ マ エ と rラポール 」

若者 12 「始め て会 っ た 人に都合の 悪 い こ とは話 した

くな い で す よ。（中略）当た り前 で す よ凱 」 他 の 同 様

な い くっ か の 語 りか らも，ラポー
ル の 有無，強弱 に

よっ て，回答者 の 回答す る こ と へ の 積極性，回答 内

容 の 情報量並び にそ の 質が 左 右 されるケ
ー

ス があ る

こ とが 示 唆され た。

　 43 　 ホンネ ， タテマ エ と 慟 機の語彙」

　次 の若者 37 は，高校時代か ら表明 して い た 美容師

志望 は動機 の 語 彙で あ っ た こ と を認 め た。「口 実っ て

い うか，親 とか に もま とも に就職 で きな い 自分をな

ん て い うの か，ご ま か す っ て い うんで すかね ， カ ム

フ ラ
ージ ュ す る っ て い うか，そんな甘 っ たれ た理 由

だっ たよ うな気がするん ですね。」

　 ま た ，離職 し た若者 と離職 され た 企業か ら は 次 の

よ うな語 りが得 られ た。若者 30 「給料が ま た安い ん

です よ。絶対 だま されます よa 入 る前に見て お かな

い と 」 こ れ に 対 して 離職 された側 で ある企 業 51 は

　「給料へ の 不満は ない 入 は絶対い な い く中略）ウチは，

求人票に キ チ ッ と提示 」 し て い る と述 べ た。就職や

離職に際 して も， 若者 ， 企業両者 ともに あ る種の タ

テ マ エ
，

つ ま り動機 の 語彙が語 られ て い た 。

　 41 か ら 43 で 見 られた こ うした知見 は ，3．の 先

行研究をお お む ね支持するもの で あ っ た 。

5． 繕論

　上 述の よ うな語 りを含む調査デー
タ全体か ら明 ら

か に な っ た点を指摘す る。　　　　　 、

　学力や学業達成 また学歴に関連する社会調査に

お い て は ，期せ ず し て タ テ マ エ が語 られ る場 合があ

っ た。そ の 背後 で は，報告者 の 措定 した学力  忌避

感 隋が 存在 し，ラ ポー
ル の 強弱 が学力（歴〉忌避感情に

対 して 抑制的 ま た は 促進 的 に 作用 す る こ とが 調 査デ

ー
タ の 文脈 か ら明 らか にな っ た。っ ま り，適切な強

さをもつ ラ ポール は学力（歴）忌避感情を撫制 しホ ン

ネ語 りに っ な が りやす い 。逆 に ，弱 い ラ ポー
ル は 学

 
タテ マ X

働 機 の誘鋤

、

  学力｛歴｝忌避感構 （ 
K
  。櫛 〆

カ（歴）忌 避感 情 を

促 進 し タ テ マ エ 語

りへ と連 な りやす

い の で あ る。左 図

は．ラポ
ー

ル 、学

力（圜 忌避感情 ， ホ ン ネ ・タテ マ エ （動機の語彙）の 影

響関係 を表す概念図 で あ る。本稿 で は 詳述 し ない が ，

確かに弱 い ラポ
ー

ル に より促進 的に高 め られた学 力

（歴）忌避感情がタテ マ エ 語 りを産出し た り，回答内容

の 齟齬・矛 盾 を 生 じ させ ，調査デ ータ の 信頼性 が疑閙

で は な い か と思われ る事例がい くつ か あ っ た。

　以上 の よ うな情況 か ら導き出され た結論は 以下 の

通 りで ある。

　第
一に

，学力（圃 忌避感 膚が 懸念 される調査 にお い

て は，オ ーバ ー ・
ラポー

ル に留意しつ つ ，可能な範

囲 で …定の ラポー
ル の あ る 調査対象者 の サ ン プ リン

グが 求 め られ る。加えて そ の サ ン プ リン グにつ い て

は ，対照群と して 隣接領域関係者や利害関係者一

本調 査で は非正規雇用に対す る正規雇用，企業
一

な ど，広 い 視角か らの サ ン プ リン グが有効で あ る（こ

の 有効性 につ い て は当 日報告す る）。また本調査 で は，

最終学歴を実際 の 学校名 も含 め て フ ェ イ ス シ
ー

トに

記入 して も ら っ た 。そ の こ と に よ っ て ，調査対象者

の 心理的な
“

仮面
”

が はず され風通 しが よくな り．

ラ ポール が 深ま っ たよ うに 見 え る 。

　 第 二 に，タテ マ エ 語 りを前提に した質問項 目の 設

定などとともに，語 りの
“

行間
”

か ら真実を読み と

る技法，感性 の ス イ ッ チ を オ ン に して お くこ と を提

案する 。 例えば ， 回答内容がホ ン ネで妥当なもの で

あるか どうかにつ い て ， 念を押す
一 「見るア プ ロ

ー
チ亅

  一
とい っ た よ うなこ ともその ひ とつ で あ

ろ う。質問内容と そ の 構成の 仕方に よ っ て ，タテ マ

エ や矛盾 を顕在化させ る こ とも有効 で ある。

　 こ う した諸点 を盛 り込み，タテ マ エ が語 られ る可

能性 を念頭 にお い た
一

歩突き進 ん だ調査 をデザイン

する こ と，そ こ で 得られ たデー
タの 不断の 問い 直し

をす る こ とに よ っ て ，よ り客観性 の 高 い デ
ー

タ が期

待 で きる と思われ る。結果 として，よ り確 か な知識

を社会に 提供でき るで あろ うこ とは い うま で もない 。

〈注》

（1）児島明，2006，『ニ ュ
ー

カマ
ー

と教育
一
学校文化 とエ ス

　 ニ シ テ ィ の 葛 藤 』勁 草 書房 よ り。

（2＞学校や学力達成，学歴 も含 めた 教育全 般 の 領域につ い

　　て，意識 的 ， 無意 識的で あれ 嫌悪感や ネガ テ ィ ブ な感

　　情を持 つ こ と を指 して 使 用 す る。

（3）（1）と同 じ。

　※ 他 の 主要参考文献にっ い て は，当 日配 布資料 に記 載。
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