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1．研 究 の 目的

　本報告 の 目的は、グ ロ
ーバ リズ ム の な か の 親た

ち の 教育選択や教育戦略、教育意識の 実態を、「公

共性 」 にかか わ る社 会学 的 な問 題 と し て 理論 的 ・

実証 的に 明 らか にす る こ とにあ る。一
般 に、グ ロ

ーバ リズ ム 、あ る い は グ ロ ーバ リ　
’e”一’シ ョ ン は 商

品流 通や金 融 の 面 で 、そ して文化 的 な側 面 で も均

質化 や標 準化 を もた らす と考え られ て い る が 、大

衆文 化状況 が もた らす文化的均質化 と同時に 、多

様 性 を含 む過 程 と し て 概念 的 に も捉 えな お され

て い る。日本で は 、グ ロ
ー

バ リ ズ ム の 影響は 、政

策的 な教 育改 革 の 結果 と し て 、「教 育格 差 1 の 拡

大 と教育格差を通 じ た 階層的不 平等 の 拡大 と い

う問題 を もた ら し た。ゆ と り教 育改 革をは じめ と

す る新 自由主義的な教育改革が 、教育 の 自由化 を

お しすす めた こ とに よ っ て こ学校選 択制度や 中高

一
貫 な ど を は じ め とす る エ リ

ー
ト主 義的な教育

再 編が 推 し 進 め られ る よ うに な っ た か らで あ る 。

親 の 教育選択 を 通 じ て 差異 は 広 げられ 、文化 的 に

も平等 だ と信 じ られ て い た社会が、差異の 大 き な

社会 へ と急速 に変容 し て い る。こ れ は グ ロ
ーバ ル

化 の 帰 結 とい うよ りも、よ り政策 的な 悶題 で あ る。

　 現代 の 親 の 教育選択 の あ りよ うは、暾 育 の 公

共性 」 と 「異質 な他者 へ の 寛容 性 s や 「市 民的共

生 」 をめ ぐる議 論 と し て、閙題点 を整理 し て い く

必 要があ る 。 さらに 、 教育の 充実 を社会圏の 問題

と し て 捉 え な お す 必 要 が あ る （藤 田　1993 、片 岡

編 　2008）。従 来 は 家族 な ど の 親密 圏 の な か で 処

理 され て い た 、福 祉 や教 育の 問題 、地域 コ ミ ュ ニ

テ ィ の 問題 な どが 、NPO な どの 市 民活 動ネ ッ トワ

ーク な どに よ っ て 、
「市 民 的 公 共 性」 の 悶題 と し

て扱 わ れ る よ うに な っ て きた か らで あ る。ま た數

育 の 市場化 と私事化 が進む こ とに よ っ て 、公 教育

の 役割 が以 前よ りも縮小 し、公 教育 の 役割が 悶い

直 され る よ うな 状 況 に な っ て き た こ とも大 き な

要因 で ある．そ の た め には、ど の よ うな問題 が 現

在 、親た ちの 間で 進行 し て い る か を見極 め る 必要

が あ る。そ して 親 た ち の 価値や 実践 の あ りよ うが、

階層性や公 共性 の どの よ うな問題 と し て 表れ て

い る の か を調査デ
ー

タに よ り探 る こ とに した い
。

　 そ こ で 、本 研究 で は、親 の 教 育選択 と教 育意識

の 分析を通 し て 、「市民的公 共性」「公 共空間』「躇

層 格差 」『異 質 な他者へ の 寛容性』「市 民 の 社会活

動 へ の 参加 」「他者へ の 信 耡 「制度へ の 信 頼」「社

会 圏 」「親 の 子 ども へ の 価 値 期待 」「利 他 主 義的価

値』な どをキー
ワ
ー

ドに し て 、親 の 学校 選択、情

報 選択 、社会 参加 の 様 態 を実証 的 に分析 した い
。

2 ．教 育 と公 共性 に 関す る概 念

　公 共 性 の 概念は 多義的で あるが、こ こ で は公 一

公 共
一

私 とい う桂 木 の 三 分法 図式 を用 い て 、 公共

性概念を 市民 的公 共性 と し て 捉 え て い く。こ こ で

の 「公均 概念 は 、政府や 国家 とい っ た 土 か らの

公 共 性、秩序形成 とい う意味 で はなく、市民社会

にお ける 「下 か らの 公 共蜘 「下 か ら の 秩 序形 成」

い わ ば市民 的 公 共性に 焦点を あ て た も の で あ る

（桂 木 2005）。

　 公 共性 とは 「公 共の 利益」で ある と理解 し て い

く こ とが で きる。とくに 布晟的公 共性 の 特徴 と し

て 、第 1 に 、 他 者 と協力 す る とい う利他主義的視

点 と、第 2 に 、他者 と協力 し て 秩 序を 形 成す る と

い う視点 が 重褞 され る。も っ と も積 極 的で 自発 的

な実 践 は、  利 他 主義 的 な協力 をす る こ とで 公 ＃

性 を実規す る 方 向 で あ る 。 た とえ ば、ボ ラ ン テ ィ
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ア や市民活動、子育て 揚面で は 「他 の 子 どもを預

か るな どの 育児支 援へ の 参 加 」、地域 活動 の 世話

や手 伝 い な ど を通 じ た 参加 な ど の 実践 的 協力 で

あ る 。
こ れ に 関連 し た価値 レ ベ ル で は 、  子育て

価値 と し て の 利 他 的価値観や他者 理解 、 相 互 理解

や他 者 と の 協力 と い っ た価値が 重要 と な る。

　次 に 、非 自発 的な 協力 と し て 、た とえ ば  税や

地域 の 自治会な どを通 じ た活 動に よ っ て 、つ ま り

は 法 的制裁あ る い は （穏やか な）社会的制裁に よ

っ て 間接 的 に 人 々 の 協力 を取 り付 け る 方 法で あ

る。こ れ に は、例 えば子 育て 支援 の た めに、新 た

に 税負担 が増 え て もか ま わな い と い う意見 を親

た ちが持 っ か ど うか 、 どの よ うな親 が賛成する の

か が 問題 とな る。

　 第 3 に は 、親た ちが公 共 圏や公 共空間に参加す

る こ とが 、公 共性 を実現す る うえ で 、ど の よ うな

影響 を もっ か を 明 ら か に す る 必 要 が あ る。

　 第 4 に 、市民的公 共性 そ の も の で は な い が、公

共性 を実現す る た め の 重要 な価値 と し て 、「寛容

性」や ゼ信頼」 が あ る 。教育や 地域社会に お け る

　「異 質な他者 」 を親 た ちが ど う受 け止 め、他者 を

承認す る の か 、相互 理 解の 上 に 協力す るの か 、ま

た は 排他 的 に 交流 しな い の か とい っ た問題 を、教

育や 地域 の 社会 圏 の な か で の 、親た ち の 行 動 と意

識に 着 目 し、と くに 「寛容性」 と 「信頼」 「利値

主義的価値 1 を分 析す る。

　 格差社会に お い て 、親 の 教育選 択 、学校選 択を

通 じ て 、子 育て が 階層性 を強 め 、親 や 子 ど も の 階

層 的分断化 が強 ま る な か で 、市 民 的 共生 を担 うの

はだれ な の か 。また異 質な他者や差異に寛容 で 、

他者 へ の 相互理 解 と協調を と りつ け つ つ 「信頼社

会 」 を形成 す る こ とが で きる の は、どの よ うな親

な の か を 明 らか に し っ つ
、 市 民的公 共性 と社会、

教育 をつ な ぐ親た ち の あ り方 の 実態 と、実現 の 方

途 をさ ぐ りた い
。

3 ．調査 の 概要

・調 査 「子 ども の 教育に関す る実態調 査 」

調査 の 詳細は 、科研費報告書 （片岡編 2008）

を参 照 の こ と 。

・調査 時期 ； 平成 18 年 11 月〜12 月 15 日

・
調査 方 法 ：郵送 法に よ る質問紙調 査

・母集団 ： 関東 1都 7 県 に住む満 3 歳〜中学

　3 年生 の 子 ども を もつ 保護青 （父親 と母親）。

・サ ン プ リ ン グ方法 ： 層化 2 毀確率比 例抽出

法 に よ り 3000名 の 子 どもを世帯単位で 無

作為柚出 し、そ の 親 （父 N ）6000名 を調査。

・
園収率 ：有効票は 2283 票で 男性保護者

1016 票 、女性保 護 者 1266票 、不 明 1 票。

　世帯単位 の 有効票 回収率は 44．03％で ある。

4 ．子育て をめ ぐる公 共性重視 と 子 どもの

　　学校選 択で の 私事化 の 進展

　子育て の 「社会化 」 をめ ぐる親た ち の 意識を明

らか にす る 。
「子育て はす べ て家庭 の 責任」 と考

え る 「子 育て の 家庭責任 」 の 意識 と、呼 育て は

社会 全体の 問題 」 と とらえ る 「子 育て に お け る 公

共性 重働 の 意識 の 違 い は、そ れぞれ どの よ うな

親 たち に よっ て 損われ る 、 ど の よ うな意識で あ る

の か。

　 「子育て は社会全 体の 責任か 、 家庭責任 か 」 に

つ い て の 対 立 意 見 の うち前者 を、 「子 育て にお け

る 公共性 熏視」 の 意 見 と定義 す る 。「社会全 体 の

責 任 」 と考える親は、全 体の 25．8％、約 4 人 に 1

人で あ っ て 、多数派で は な い 。む し ろ 残 りの 74．　2％

は、子 育て はす べ て家庭 の 責任 に ある と答 え て お

り 、 子 育て が私領域の 私的 な こ と が ら で あ る とい

う考え方をす る。子 育て にお け る公 共性 重視 の 意

見は 、 高学 歴 、高階層 の 集団 にやや 多 い とい う結

果 で あ っ た。

　 し か し高学歴 ・高踏層 の 親 た ち は 、小 中学校受

験に よ っ て 公 立学校 か ら離脱する割合が高 く、子

ども の 進 路 は親 の 責任 と考 え る子 育て を親密 圈

の 閇題 と し て 私 事化す る 傾 向が強 い 。
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5 ．学校選択 の階層性と寛容性 ・排他姓 ・

　　利他主 義

　 グ U 一バ リズ ム に 適 応 す る競 争 的 で 自 己 責任

の 価値 を もつ 親 と、市民的公 共性 の 要素で もあ る

利 他 主義 的 な親 、利 他主 義的 な 子 育て 価値 を もっ

の は、それ ぞれ どの よ うな親な の か 。さ らに親 の

学校選択や教育意識 と子育て 価値 の 分析 を通 じ

て 、 階層性 と公 共性 に関わ る意識 の 関連徃 をみ る 。

　 「勝 ち組 」 にな るた め の 学校選択 や子育て 環境

の 選 択は 、主 に 高階層に 多 くみ られ る親 の 主体的

な教育選 択、た とえばお受験や進 学競 争な どに あ

らわれ るが 、そ の 背景 には、親た ち の 同 質性志 向

もし くは 社会的閉鎖志 向と関連が あ る の で は な

い か。受験や学校選 び を通 じて 、 異な る価値観や

生活様式に ある入 々 へ の 不寛容、す なわ ち学校 の

な か の 「異質な他者」 や 「差異」 へ の 不寛容が、

數 育熱 心 な親 た ち を 中 心 に 広 が っ て い る の で は

な い か。

　（1） 高学歴 ・高 階層 の 親 ほ ど、子 ど もに 「よ い

教育 」 を受け させ る こ と に熱心 で あ る と同時に、

進学競争的 な価値を持 ちやすい 。そ の 結果、
一

部

の 親 が 進 学重視 の 学校 を好 む傾 向 にあ る。親 の 階

層変数 （世帯取入 、職業 、 学歴 ほ か ）の な か で は 、

学歴 変数 が、親 の 進学競争的価値 と関連 を もつ も

っ とも大 きな原因 とな っ て い る 。

　 （2）高学 歴 の 母親 ほ ど、畏主 的価値 を持 っ 者 が

相対的に 多 く、女子 の 高学歴 を 認 め た り、ジ ェ ン

ダー
意識 や子 育て の 性 役割意識 に お い て も、民主

的 な態度 を 示 し て い る。

　 （3） 高学 歴 の 親 ほ ど、異質な他者 （自分 と考え

方や好みやや り方が異なる入 々 ）を原理 的に承認

し、「遠 ざけた りは しな い 1 と回答 して い る。こ

れ は 上 記 の 、民主的態度 と関連 し て い る。

　 （5） しか しそ の 反面 、 高学歴層 は 、「異質な他者

　 （考 え方や 価値観 の 合わ な い 親）」 と の 交流 （っ

き あ い ） を 避 け る傾 向 に あ り、異質 な 他 者 へ の 排

他性 （非交 流）が 見 出 され た。異 質 な他 者を遠 ざ

け る こ とは し な い が 、つ きあ うこ とは な い とい う

の が 、高学歴 ・高 階層 の 意 見 の 特 徴で あ っ た 。

　 （6）高学歴 ・高階層 の 親 た ちは 、他者 を信頼 す

る傾 向が相対的 に高 い 。例 えば、「基本的に世 の

中、善 良で信頼で きる人 間の 方が多い と思 っ て い

る 」。 学歴 の 低 い 親た ち の 特徴 と し て は 、 他 者不

信 感 が 強 く、同時 に 学校 や行 政 な ど の 制 度 を 不信

に 思っ て い る 人が多い 。

（7） 子 どもに 進 学競 争や 進学重視 の 学校選 び を

す る親た ちは、子 へ の 価 値期 待 （将 来ど ん な大人

に なっ て ほ し い か）に お い て 、「教養 の ある人」、

「杜会 で役立 と うとす る人 」 とい う点 で 、 有 意 に

高い 値 を示 し た。す なわ ちグ ロ ・・一バ リズ ム の 競争

的価値 に 適応 し て い る親 ほ ど、子 どもに は社会的

に有用 な教養人 とな る こ とを期待 して い る の で

あ る。逆に有意 に少 な か っ た価値 は、「他 入 に思

い や りが あ る 人 」 「忍耐力が あ る人」 「お 金や もの

を大切 にす る人 」 「協 調性 の あ る入 」 な どで あ っ

た。か れ らは同調 性志向や協調性 を望ん で い るわ

けで は な い 。競争的ハ ビ ト ゥ ス は 、他者 を思い や

る とい う相 互 理解や協 力 の 価値 、 す な わ ち寛容 と

共 生 へ の 価値か ら親た ち を 引 き離 し て い る。

　（分析 結果 の 詳 細 は 、当 日配 布 す る ）

　　　　　　　　　　　　　　 （片岡 栄美）

〈 子 育て をめ ぐる情報空間 と公 共性 〉

6 ．子育て 情報空間に おける公共性の 3 つ の 尺

度 （子 育て 責任、市民活動 、専門家 へ の信頼）

　公 共性 をめ ぐる議 論 に お い て 、 齋藤 （2000 ）は 、

霄説や情報 と い う観点か ら論 じ られ る 「公 共 」 に

つ い て 、2 つ の次元 か ら整 理 し て い る 。 す なわ ち

「公共 圏1 とは、…定 の 人 々 の 間 に形成 され る言

説空 間を指 し 、他方で 「公 共 的空 間」 とは 、さま

ざまな 「公 共 圏 」 が メデ ィ ア を通 じて相 互 に閨係

し合 う、言説の ネ ッ トワーク の 総体を指す とい う。

　 こ の 指摘 をふ ま えれ ば、子 育て 情報 の 入 手 とは 、

父 母 に よる公 共圏 との 関与の 契機 で あ り、メデ ィ

ア 利用 と は、公 共 的空 間 との 関与 の 契機 で あ る。

あ る 子育 て 情報 を参 考 に す る か ど うか は 、 す な わ

ちそ の 情 報 空 間 へ の 関 与 の 度 合 い を 示 す と い え

よ う。

　 他方 で 公 共性 を め ぐっ て は 、国 家に象徴 さ れ る

公 的行 為者 と、個 人 な どの 私 的行 為 者 とい う、行
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為者 の 特性 に よ る 区分や 、 政治や営利活動 （ペ イ

ド ワーク ）を 公 的活動 と し、非営利活 動 （ア ン ペ

イ ドワ
ー

ク ）を私的漬動 とす る 、 活動内容に よ る

区分 な ど が なされ て い る 。

　公 ／私 の 二 分法 に対 し、近年 の 公 共哲学論議 の

中 で 提 起 され る、 「公 」 と 「私 」 の 間 に 「公 共 1

領域を想定す る こ とに つ い て 、桂木 （2005）は、

こ れ に よ りそれ ぞれ の 領域 の 影 響関係や バ ラ ン

ス 問題 に つ い て 考察す る こ とが 可 能 にな る こ と

を詣摘す る。

　 こ うし た観点 に 立 て ば、市 民活動 の よ うな非営

利で 公 益 を志 向す る活動 へ の 参 加 は 、人 々 が子 育

て を公 共 の 位 相 で とら え る の か ど うか と い う志

向性 と関連 し、また情報空間 と し て の 公 共圏 ・公

共 的 空 間 へ の か か わ り方 の 変化 を促 す と考え ら

れ る。

　 本報告 で は 、2006年 に 報 告者 らが 実旛 し た 「子

ども の 教育に関す る実態調査 」に おけ る父母 の 回

答 を用 い て 、（1）子 育て に お け る 公 共圏 へ の 関与

　（専門家情報 に対す るアク セ ス ・信 頼 ）につ い て、

（2）子 育て の 公 共 性を重視する 意識 （子育て 責任

の 所在 に つ い て の 見解） と（3）公 共 的活動 へ の 参

加 （市 民活動 へ の 参加 ） との 関連か ら分 析 す る。

7 ．子育て 情報空間

　表 1 は、父 母 が 子 育て で悩ん だ とき に参考に し

た意見 ・情報の 入 手先 を示 した も の で あ る。

表 1 子 育て で 悩ん だ とき参考 に し た意見 ・清 報

（複数回答）

　表 2 は 、 表 1 で 得 られ た回答 を、情報 空間 の 特

性 と い う点か ら 3 類型に して 示 し た もの で あ る 。

表 2　 子育て情報 空間 へ の 関与

％は 、該 当項 目に 1 つ で も ○ をつ け た 回 答者 の 割

合 を示 す 。

　  の 公 的情報空間 とは、公 的 な立場 に あ る専門

家か ら直 接得 られ る清報 の 空 間 で ある。専門家 と

は、社会的に 正 当性 を付与 され た公 的制度の 代表

者 で あ り、 専門家 の 情 報 に対 す るア クセ ス ・信頼

とは、すなわ ち国家的 ・専門的公 共圏 へ の 関与 の

高 さ を 示 す とい え よ う。

　   の メデ ィ ア 的空間 と は、専門家 も含め た 複数

の 行為 者集団が 発 す る情報 の ネ ッ トワ ーク の 集

合体 で あ る。

　   は 、私的行為者 との 、よ りロ ーカ ル で イ ン フ

ォ
ー

マ ル な人 間 関係 か ら直 接 得 られ る情報 の 空

間 で あ る。

　 本報告で は、お もに  公 的情報空 間に着 目 し、

子 育て 中 の 父 母 の 公 共性 に か ん す る意識 と活動

に つ い て 検討する 。

「
一 ｝ 
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8 ．子 育て をめ ぐる情報空間 の 分析結果

　 　 　　 　 （1）属 性

　　　　　　子育て で 悩んだ ときに参 考 に した 意見 ・情報 は 、

蘯 獄 　　　 父親に 比 べ て 母親 の 方が 多い 〈専門家情報 48．6
蝿 択

亅 〉 ・3．… ／・、X
・ 一・5生 阨 ・〈，… ．メ ディ ア 情報

　　　　　 37．2e／． ＞29．5％，　X2 ＝14．620 ，　pく．001 ）。　こ れ 垂ま、

　　　　　設 問 の 前提 とな る 「子 育て で 悩 む 」 とい う経験が 、

　　　　　母親に 遍在 し て い る た め と考 え られ る。ま た父 親

　　　　　 と違 い 母親 は、子 ど も の 学齢段階が低い ほ ど専 門
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家情報を参考に する割合が高い （就学前 57，1％〉

ノ亅丶 学生 46．0％＞rP ま学生 45，6％，
　X　

2 ＝＝11．841 ，　pく．Ol）。

子 ど も の 年 齢が 低 い ほ ど参考にす る 悋報 が 多 い

とい う傾 陶 は 、父 母 の メ デ ィ ア 惰報利用 に もあ て

はま る。

　 こ の うち本報告で は 、専門家情報 が参考に され

る 要 因に つ い て 検討す る た め、母親デ ータ に 着 目

す る。分 析 に際 し、回答で あ る母 親が専業 主婦 で

あ る か ど うか をひ と つ の独 立変数 と し て 設 定 し

た 。 公 ／私 の 区分 を ペ イ ドワ
ー

ク との か か わ り で

と らえれ ば、専 業主 婦 とはま さに ア ン ペ イ ドワ
ー

ク を排他的に担い 私的領域に と どま る行為者 と

し て位置づ け られ る （矢澤 ほ か 、 2003）。 本分析

は こ う し た 指 摘 に つ い て 、情報 空 間 、 子 育 て の 公

共 性意識 、市 民活 動 へ の 参加 とい う要因か ら検討

し よ うとす るも の で あ る。

　 回 答者 の 母親 の うち、32．3％が 専業主 婦 で あ っ

た。これ ら の 母親 は、非專 業主 婦 の 母親 に比 べ て 、

専 門 家 情 報 を 参 考 に す る 割 合 が 低 く
・

（43．8％〈50。5％， X2
＝4．677，

　P〈．05）、 他方 で メ デ ィ

ア 情報 を参 考 にす る罰合 が 高 い （43，8％＞33．　1％， X

2
＝ 13，115，p く，　OOI）。 すなわ ち専業主婦は 、専門

家 か らな る 公 共 圏 へ の ア ク セ ス の 頻度 あ る い は

信頼 が 低 く、メ デ ィ ア 情報 の 有用感 が 高 い とい え

る。

つ い て の 見解 と市民活動 へ の 参加 に は 関連が み

られ な か っ た （X　
2 ；O．526， n ．s，）。 し か し なが ら

非 専業主婦 は 、市民活 動 へ の 参加経験が有 る 揚 合、

専門家 へ の ア ク セ ス ・信頼が 高い こ とがわ か っ た

（58，0％＞48．4％，Z2 ＝4．408，　p〈．05）。

　 し た が っ て 、公 共的活 動 へ の 参加 が もた らす影

響 は 、専業主 婦 と非専業主婦 とで は 異な る こ とが

推 測 され た。

　　　　　　　　　　　　　　　（石 黒 万里子 ）
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　　書房．

齋藤純
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（2）子 育 て の 公 共性 と公 共 的活 動

　専門家に よ る情報空間 へ の ア クセ ス は、子 育て

の 公 共性 を重視す る意識 と、市民活 動 やボ ラ ン テ

ィ ア 活動 とい っ た公 共 的活動への 参加 と、ど の よ

うに 関連 する の だ ろ うか 。

　 呼 育て の 責任 は 、社会全 体 に ある 」 と考え て

い る専業主婦 は 、
「子 育て の 責任は 、すべ て 家庭

に ある 」 と考え て い る 専業 主婦 に比 べ て 、ボ ラ ン

テ ィ ア 活 動や消 費者 ・市 民活動 、地 域貢献活 動 な

ど へ の 過 去 1 年 間 の 参 加 割合 が 高 い （26，4 ％

＞14．8％，κ
2
謁 ．371 ，p 〈．05）。し か し なが ら専 業主

婦 の 揚 合、こ うした公 共的 活動 へ の 参 加 は 、 専門

家 へ の ア ク セ ス ・信 頼 との 関連 は み られ な か っ た

（z2r ユ12，　 n ．　s ．）D

　 こ れ に 対 し非専業主婦 は 、子育て 責任 の 所 在に
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親 た ち の ア ク シ ョ ン とア イ デ ン テ ィ

テ ィ ： PTA は 公 共 性 を に な い うる か

1 ．「親 た ち の ニ ー ズ と ア ク シ ョ ン 」 で 明

らか に な っ た こ と

　本報告 は

「
、2007 の 学会 に お い て 行 っ た 報 告 、

「親 た ち の ニ
ーズ と ア ク シ ョ ン

ー
教 育戦 略 と

公 共 性 」 （小 玉 ） の 続 編 で あ る 。そ こ で 、 明 ら

か に な っ た こ とは 、 ニ
ー一ズ に 関 し て は、  子

育 て 支 援 は 、児童 手 当な ど親 へ の 金 銭 給付 か 、

育児負担 を 軽減 補助す る 人 的支援 を の ぞ む の

か 、 とい う質 問 と、  子 育 て 支援 の た め に、

新 た な税 負担 が 増 え て もか ま わ な い か と い う

質 聞 の 結果 を 検討 した と こ ろ 、1000 万 円 を越

え る年 収 が あ る 世 帯 にお い て も 、 金 銭 的 給付

を の ぞ み 、他方 、自 ら の 税 負担 は拒 否 す る 、

と い う子 育 て 家庭 が浮 か び 上 が っ た 。

　 ま た 、  将 来 、 他 の 子 ど も の 育児 支 援 に 参

加 し た い か ど うか と い う質 問 を 肯定 し た の は 、

父 親 の 10 ％ 、母 親 の 140／o と 億く、こ れ に 対

し て 、  
一

般 の 親 が 、 学校 運 営 に 関わ る こ と

が で き る と い う 比 較 的
一

般 的 な 学校参 加 の 有

無 を 聞 く回答 に な る と、父 親 の 48％ が 肯定す

る と い う、結果 と な っ て い た 。

　 加 え て 、興味深 い の は 、  子 育 て の 責任 は 、

す べ て 家 庭か 、社会全 体か に つ い て の 設 問で

は 、全 体 と．し て 、子 育て の 家庭 責任 が強 調 さ

れ て い る現 状 （母 親 の 73，0 ％が 家庭 に あ る と

回 答 ） の な か で 、家庭 責任 の 強 調 は 、金 銭 給

付へ の 要 求 を強 め 、人 的交流 へ の 回 路 を狭 め

て し ま っ て い る こ と、他方 で 、子 育て へ の 社

会 的責任 の 認 識 は、比 較的 人 的支援 を 望む 割

合 を 増加 させ て い る こ と が あ き らか に な っ た 。

皿 ． 公 共 性 を 具 体 的 場 面 で 検 討 す る 二

PTA は 公 共 性 を に な い う る か 。

　今 回 は 、昨年 の 知見 を ふ ま え、 さ らに   保

護者 懇 談 会 へ の 参 加 と   学 校 や 園 の 行 事 へ の

参加 、 お よび 、  町 内 会 、 自治 会 活 動 、PTA

活 動 へ の 従 事 の 有無 に 注 目す る。

　 PTA 活 動 に 親 た ち が ど う参加 し 、ど の よ う

な認 識 を も っ て い る の か （子 育 て の 責任 は 、

家 庭 か 社 会 全 体 か とい う子 育 て 責 任 の 所 在 に

関 す る親 た ち の 認 識 な ど ）、分析 を試 み る 。

　 そ の うえ で 、PTA が 、ど の よ うな 意味 に お

い て 公 共性 を も ち うる の か 、あ る い は もち え

ない の か 、分析 す る の が こ こ で の 目・的 で あ る。

こ の よ うな 課 題 を 設 定 し た 背 景 に は 、家 庭 と

い う私 的領 域 の 外 の 子 育 て に 関 わ るア ク シ ョ

ン が 、 必ず しも公 共 性 を担 っ て い る と は 限 ら

な い の で は な い か 、 と い う問 題 意識 が あ る 。

　 公 共 性 を異 質 な他 者 の せ め ぎ合 う空 間 と し

て 理 解 す る と き （ア レ ン ト）、そ こ で 問題 に な

る の は 、異質 な他者 た ち の も つ ア イ デ ン テ ィ

テ ィ で あ る （坂本 〉。す なわ ち、公 共 性 の 問題

は 、そ こ に参入 す る人 々 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ

ぬ き に は論 じ る こ とは で き な い
。 そ うい っ た

観 点か ら、親 た ち の ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 所 在

に注 目 し な が ら、分 析 を進 めた い 。

皿 ，レ イ バ ー 、 ワ
ー

ク 、 ア ク シ ョ ン

　PTA へ の 参加 の 分析 を踏 ま え て 、い わ ゆ る

市 民 活動 と し て の 子 育 て 支援活 動 が ど の よ う

に 位 置つ く の か 、更 な る 分 析 を お こ な い た い 。

　そ こ で 、分析概 念 と し て 注 目 し た い の は 、

ア レ ン トに よ る人 聞活 動 の 三 分 図式 ； レ イ バ

ー、 ワ ーク 、ア ク シ ョ ン で あ る 。境 代 社 会 に

お い て 、子 育て と い う営 み が ど の よ うな人 間

活 動 と し て 認 識 され て い る の か 、子 育 て の 担

い 手 た ちが 、 ど の よ うに 認 識 し て い る の か 、

を 考 えなが ら、子 育 て と公 共性 の 問題 を再 考

す る の が 、今 回 の 最終 的 な課 題 で あ る。

　詳 し い 分 析 は当 日 の 発 表 に ゆず るが 、公 共

性 に お け る ア ク シ ョ ン が
、 子 育て に お い て ど

の よ うに展 開 され うる の か 、そ こ に
一

歩 で も

接 近 で きれ ば と考 え て い る。
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