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第 1 節　 問題の 設定

　　　
一 「中学校 ・大選択時代」 の 到来 一

（1 ） 20年前 の 「中学受 験」 と現 在の 「中学

　　　選択」

　本報 告で は 、ベ ネ ッ セ 教育研 究 開発セ ンタ

ー
が行 っ た 「中学受験調査」 （1988年 〉と 「中

学校選択調 査」 （2007年）の デー
タ を も とに 、

中学進学 を め ぐる意識 と行 動の 分析 を行 う 。

　 ベ ネ ッ セ の 第 1 回 「中学受験 調査」 は 、今

か らお よそ 20年前の 1988年に実 施 され た 。当

時 は私 立中学 に と っ て 追 い 風の 時代で あ っ た。

公立 中学の 「荒れ 」 や ゆ と り路線に よ る英詒

と数学の 時間数削減な ど で 公立 申学 へ の 不安

が一
気に 高 ま っ た。さ らに こ の 当時 、東 大入

学者数 で私立 の 中高
一

貫校が 躍 進 した こ とな

どで 中高
一

貫制 が注 目さ れ、中高
一

貫の 私立

中学が 新設 され た り、閉鎖 して いた 中等部を

復活 し て 中高
一

貫化す る学校が あ らわ れ た り

した。また、当時 はバ ブル の ま っ ただ中に あ

り、有名デザイ ナ
ー

に よ る制 服デザイ ンに象

徴 され る 、消 費 と し て の 私立 中学 教育が あ こ

がれ の対象 とな っ た時期 で もあ っ た。

　 しか し こ の 時代は 、中学受験 をす る者 に と

っ て は大変な時代 で も あ っ た （もちろ ん 、 違

う意味で 今で も大変で あるが … 〉。私 立中学

進学は 周 囲 の 人々 か ら平等性や 共 同性 を傷 つ

ける行為 で ある と見 なされ 、 隠れ て 受験 した

り、ひ どい ときに は小 学校教 師か ら陰 に 陽 に

受 験を妨 害 され る こと もあ っ た 。

　 今回、20年ぶ りに調査 を行 っ た。調査 タイ

トル を 匚中学受験」 か ら 「中学選択」 へ と変

更 した。タイ トル 変更 の背 景に は、私 立 中学

の 増加 、私 立中学 の 受 験機会 （試験 日） の 複

数化、公 立 中高
一

貫校 の 誕 生 、そ し て 公 立 中

学 へ の 学校選択 制の 導 入な どが あ る。

　 公立 セ ク タ
ー

に も公 立 中高 一
貫校 と い う選

抜 （適性検 査） の ある 中学が 誕 生 し 、 平 成 19

年 には 全国 149校 を 数え る 。さ らに少 な くな い

地域で 中学校 の 学校選択制 が取 り 入 れ ら れ 、

平成 18年の 段 階で 13．9％ の 市区町村 、東京で

は 23区 中の 19区 に 及 ん で い る 。こ う した結果、

20年前 には 大多 数の 子 ど もが何 も考 えず に地

元の 公立 中学 に進学 して い たの が、そ うした

子 ども は今は 少な くな りつ つ あ る 。地 域 によ

っ て 程度 の 差 はある もの の 、大半 の 子 どもが

巻 き込 まれ て 中学を選択す る時 代、「中学校 ・

大選択 時代」 に な っ た の で ある 。

（2 ）選抜の ある 中学 とな い 中学 一中学校の

　 　　タイ プと今回 の 主たる分 析対象 一

　本調査 は 「選抜の あ る 中学校」 へ の 進学 に

か かわ る 意識 と行動 を 全国調査 に よ っ て 明 ら

か に す る も の で あ る 。選抜 の ある 中学とは受

験 や適 性検査 の あ る中学校 の こ とで ある。私

立 中学、国立 大学附属 中学、公立 中高
一
貫校

（中等教 育学校型 と併設型）が これに あた る。

　 しか しなが ら、教育期待 を検 討す る第 3 節

で は、地元の 公 立中学 に つ い て も、行 かせ た

い と い う選択 の 結果、ある い は受験 （受検 ）

を しな い と い う選択 の 結果選ばれた 中学な の

だ と考 えて 考察 の 対象 として い る 。

（3 ）本報告の 課題

　図式的 には 、日本の 中学校で は 「多様化 と
“
中学校 ・大選択

”
が 同 時に進 み、多様な 教

育期待が か な えられる 」こ とにな る 。しか し、

そ の こ とは同時 に 格差 （＝ 縦方 向 の 多様化）

を生 み出す こ とに もな りう る。本報告で は 中

学校 の 選択構造 の 変化 の 現状 お よ びそ れ らが

ど の よ うな多 様化 を帰結 して い る か を検 討す

る 。

　 本報告 の 構成は 以 下 の 通 りで あ る。

　 第 2 節で は 、調 査 の 概要 を 示す 。

　第 3 節 で は 、多様化 した 中学校 が、そ れぞ

れ どの よ うな 役割 を 引 き受 ける こ とで保護者

の ど の よ うな教育期待 （多様な体 験、最適 な

教 育環 境の 確保 、perSOila1　ized　learning、学

歴 達成、教養、 し っ け etc ．） に 応え よ う と し
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て い るの かを検討 する 。

　第 4 節 で は、そ れぞ れ の タ イ プの 中学 を受

験 する子 ども の 家庭的背景 ； 社 会 的属性 を検

討す る。この 時、国 語や 算数な どの 「学力」

を従属変数 とす る時 とは 異な り、「中学進学」

を従属変数と した 時、社会 的属性 の 規定 力は

どの よ う に異な るの かが議論 され る。さ らに

第 4 節で は、中学受験機会を制 限的 にす る こ

とにな る重要な要 因で ある進学塾 の 実態 （と

くに費用 的側面） を明 らか にする 。

　最後 に第 5 節で は、受験 マ マ （受験 させ る

母親）の 社会的属性以外の 部分 に 焦点 を当て 、

ど の よ うな母親 なの か を分析す る。こ の こ と

によ りペ ア レ・ン トク ラ シ ーが作 動す る 日常的

プ ロ セス が検討 され る。

第 2 節　調査概 要

（1 ） 「中学校選択調査」 （2007年）

　 ベ ネ ッ セ 教育研 究 開発セ ンタ
ー

が 、2007年
12月に、全 国の 公立 小学校に通 う 6年生 とそ

の保護者 を対象 に行 っ た 中学校選択 に 関す る

意識 と行動 に 関す る 調査で ある 。

　本調査 は 、東京調査 と全 国調査に 分けて 行

っ て い る 。まず東京調 査 は、対象者 を東京 23

区の 公 立小 学校 6 年 生の リス トに 基づ い て 無

作為に抽出 して お り、有効 回 答数は 、小 学 6

年生 852 名、そ の保護者 852 名で あ る 。1988

年調査 と の 経年比 較の 分析や、東京 23 区の

み の 分析 におい て は、こ のサ ンプル を用 い る。

　 また、そ れ以 外の 全体 の 分析 にあ た っ て は 、

こ れ に全 国調査 の サ ン プル の う ち東京 23 区

以外 を加 えた も の を用 い る 。 全 国調 査 は、対

象者 を全 国の 公立 小学校 6 年生の リ ス トに基

づ い て無作為 に抽 出 して お り、有効 回答数 （東

京 23 区以外）は、小 学 6 年生 1，421 名 、そ

の 保護者 1，424 名で ある 。 調査方法 は、とも

に郵 送法 によ る 自記式質問紙調 査 で あ る。

（2 ） 「中学受験調査』 （1988年 ）

　 1988年 10〜 11月 に、東京 23 区の 公立 小学

図表 2 − 1　 サ ンプ ル 数

〈2007 年 調査 〉

〈1988年 調査〉

小学 6 年 生

保
一
mo 者

　 ？v

蠶 繍

校 13 校の 6年生 とそ の 保護者を対象 に行 っ

た、学校通 しに よる 自記式 質問紙調査 で ある 。

第 3 節　保護者 の 教育期待 と学校選択

　本節で は、2007年調査 をも とに 、保護者の

教育期待 は どのよ うな構造 を持 っ て い る の か 、

またそ の 構造 は、進学す る中学校 の 選択に ど

の よ うに結び付いて い る の か を検 討す る 。 そ

れ は、多様化 した 中学校が、そ れ ぞれ どの よ

うな 役割を 引き受 け、保護者 の ど の よ うな教

育期待 に応 えよ うとして い る の か を検討す る

こ と で もあ る 。

　分 析方 法 として 、保護 者の 意識構造 を要約

し て 示すた め に 、閃子分析を 用 い た。

　 また分析 に用 い る質問 項 目 と して 、受験 を

予 定 し て い な い 保護者も含め た 分析 に あた っ

て は 「教育 に関す る意見 や考え 」 を、受験予

定の 保護者の み の 分析 には 「受験させ る 中学

校 を決 める とき重視 す る こ と」 を用 い た 。

（1 ）保護者の 教育観に つ い て

　まず、　 「教育 に 関す る意見や考 え 」 を尋ね

た 16項 目に っ い て 因子分析 を行い 、 4 つ の 因

子を抽 出した （図表 3 − 1 ＞。

　第 1 因子は、一梳 大学へ の 進学や 受験競争

を 肯定 す る項 目で 構 成 さ れ る こ とか ら 「学

歴 ・競争志向」 、第 2 因 子は、子 ども ら しさ

の 喪失や受験 競争の 加速な どを強く認識 して

い る項 目で 構 成 される こ とか ら 「教 育不安」、

第 3 因子は、受験 の 苦 しみ を否 定 的に と らえ

る項 目で構成 され る こ とか ら 「受験 回避」 、

第 4 因子 は 、ら しさや格差 を肯 定す る項 目で

構成 さ れる こ とか ら 「差 の 容認 」と命名 した 。

　 こ の 4 因子 に つ いて 、そ れぞ れ の 因子得 点

の 平均 を 、進学希望 の 中学 校種 別 （さ らに私

立 中学校は難易度別） に算出 したの が図表 3
− 2 で あ る。私立 中学校 の 難易度は、保護者

が回答 した 「第 一志望 校の 難易度」 によ り、

ヒ位校 （難易度 「ヒの ほ う」 ） と 中堅 ・下位

校 （難 易度 「やや上 」 「真 ん 中」 「や や 下」

「下の ほ う」 ） に分類 した 。

　 こ れ をみ る と、　 「学歴 ・競争志 向」 が 強 い

者は 私立 中学校 を受験 させ る 傾 向が あ り、国

立 の 中学校、公立 中高
一
慣 校がそれ に続 く 。

また 「教 育不安」 の 高 い 者や、　 「受験 回避 」

を求 め て い る者 は、中堅 ・ド位校 で あ っ て も

私立 中学校 を受験す る 傾向がみ られ る 。また
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図表 3 − 1　 保護 者 の 教 育観 に 関 す る 因子分 析結果

成分

学歴 ・
競争志 向 教育不 安 受験 回避 差の 容 認

子 ど もを
一

流 　 学 に入 れた い 0．758 一〇．0840 ．0010 ．G77
多少無理 を して も子 どもの教 育 に はお 金 をか けた い 0．7080 ．1i50 ．006 一〇．070
わ が子 には受 験 競争 を 勝 ち抜 い て ほ しい 0．7060 ．0740 ．185 一〇．083
親がし っ か り して いな い と子 どもは受 験競 争 に勝 て な い 0．6650 ．0500 ，0590 ，175
今 の 学 区の 公 立 中学 校 は不 安 な こ とが 多 い O．4320 ，3090 ，〔）65 一D，040
今 の 教育に は お金が かか り すぎる 0，1160 ．632 一〇．001 一〇，071
今の 子 どもに は子 ども らしさが 失 われ て いる 一〇，1390 ．626 一〇．188O ．160
受験競争は 今後 ますま ず厳 しくな るだ ろ う 0，2580 ．5970 ．050 一〇．OD7
今の 口本 はお 金 がも の を い う世 の 中 だ O．0390 ，5360 ．D940 ．4て2
今の 日本 は実 力 よ リ学歴 を重 ん じる 社会 だ 一〇．0180 ．4960 ，2870 ．102
どん な 地域 で も 同 じ教育 が受 け られ る よ うに すべ き だ 0．0500 ．46て O ．104 一〇．365
今の 子 どもた ち は 自分 の子 ども時 代 よ り も幸 せ だ 一〇．005 一〇．1830 ．641o ．149
子 ども には受 験 の苦 しみ を味 わ わせ た くない 一G．0060 ，2020 ．640 一〇．0唱2
目分 は高 校 （大学） の 受 験で とて も苦 労 した 0．2↑90 ．0730 ．543 一G．001
男 は男 らし く、女は女 らしく教育すべ き だ 一〇．0400 、1600 ．2140 ．655
競 争に よ っ て 格差 が生 ま れ る の は仕方 な い 0．486 一〇．102 一〇．歪09G 、548
● 因

．
子抽 出 法 二 主 成 分法 ／ 回 転法 ： Kaiserの 正 規化 を 伴 うパ 11マツ奴 法

図 表 3 − 2

保護者 の 教 育観 の 構造 と中学校 選 択
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図表 3 − 3 　 受験 校決 定要 因 の 因 子分析 結果

成分

地元 の 公 立校
進学 実 績 教 育 環 境 有 名校 ・伝 統校 世間の 鮃 価 に ない 教育

授 業の レ ベ ル が 尚 い O、8D20 ．245 0．0230 ．018 一〇．044
有名大 学 に合格 す る 可 能性 が 高 い D．714 一〇，077 一〇．0霊80 、073 D、200
施設 や 設備が 充 実 して い る 0，5350 ．335 0．1420 ，271 0．073
そ の 学 校 の教 育 方針 や 校風 が よ い 0．1500 ．730 O，182 一〇．072 0．¶96
い じめ や 非行 の 心 配 が な い 一〇．062D ，657 0．0020 ．263 一〇、048
子 ど もの 学 力に合 っ て い る 0．34窪 0．588 O．064 一〇．042 0．133
ス ポ

ー
ツ や 芸術 な どで 有 名 で あ る 一〇．0830 ．144 0．7740 ．149 一〇．077

伝 統 が あ る 0．1980 ．191 0．69G0 ．043 0、｛28
大学まで の

一
貫 教育で ある 一〇．083 一〇．OO2 0．5590 ．186 0．356

自分ま た は 配偶老の 出身校で あ る D．320 一〇．345 O．474 一〇．212 0．124
制服な どの セ ンス が よ い 一〇．G42 一〇．015 0．3620 ．700 〔｝．148
世 間 で の 評 価 が 高 い 0、4900 ．171 0、0480 ．622 一〇．126
通 学 に便 利 な場 所 に あ る 0．2610343 O．05ア 0．351 D．148
男 子 だ け （女子 だ け ） の 教 育で あ る 0．0190 ．001 O．1ア60 ，150 0．720
公 立 校 に は で きな い 個性 的 な教 育が 期 待 で き る 0．1490 ．306 0．129 一〇．462 0．640
中高一

貫 教育で あ る 0．1510 ．076 一〇．134D ．487 0．529
●因 子 抽 出 法：　

−
分 法 ／回 転 法 ；Kaiserの 正 化を弾 っ八 リマックス法
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「差の 容認」 をせ ず平等志 向が強い 者は、国立

の 中学校 を受験す る傾向があ る。学歴 ・競争志

向の 強 さ と教 育不安 が 受験行 動 と学校種 の 選

択 に結び付 い て い る と い えよう 。

（2 ）受 験校決定要 因

　次に、「受験 させ る 中学校 を決 める とき 重視

す る こ と 」を 尋ねた 16項 目に つ い て 因子分析を

行 い 、 5 つ の 因子 を抽 出 した （図表 3 − 3 ）。

　第 1 因子 は、有名大学 へ の 合格や授業 の レベ

ル を志 向す る項 目で構成 され る こ とか ら 「進学

実績」 、第 2 因子は、教 育方 針、い じめ がな い

こ と、学力 に合 うこ とを志向す る 項 目で構 成さ

れ る こ とか ら 「教育環境」 、第 3 因子は、ス ポ
ー

ツ な どで 有名 で あ る こ とや伝統 を志 向す る

項 目で 構 成され る こ とか ら「有名校 ・伝統校 」、

第 4 因子は、世 間で の 評価 や制服 のセ ンス を志

向する 項目で 構成 され る こ とか ら 「世間 の 評

価」 、第 5 因 子は 、別学、中高
一一

貫校、個性的

な教 育 を志 向す る 項 目で 構 成 され る こ と か ら

「地 元 の 公立校 にな い 教育」 と命名 した 。

　 こ の 5 因子 に つ い て、そ れぞれ の 因子得点の

平均を、進学希望 の 中学校種別 （さ ら に私立中

学校は難易度別）に算出 した の が図表 3 − 4 で

あ る 。

　 こ れ をみ る と、「進学実績」を重視する者は 、

私立 中学校 の ヒ位校 を受験 して い る 。 また 「地

元の 公立校 に な い 教育1 を重視す る者は、私立

中学校 を受験 させ る 傾向が あ り、国 立 の 中学校

や 公立 中高
一
貫 校は 受験 させ な い 。また 「有名

校 ・伝統校」 で あ る こ と を重視す る場合は 、 中

堅 ・下位校 で あ っ て も私 立中学校 を受験 させ る

傾 向がある。また 「世 間 の 評価 」 を重視する 者

は 、 公立 中高一
貫校 を受験 させ る傾向があ り、

国 立の 中学校は 受験 させ ない 。

　 報告当 日は、別の 質問項 目も合わせ て 分析す

る 予定で ある。

第 4 節　社会属性別 にみ た中学受験の変化

　　　　 一88年調査 と 07年 調査 の比 較か ら一

　本節で は 、東京 23区 内で行 っ た 88年調査

と 07年調査 を比 べ て 、中学受験 をす る 層が ど

の よ うに変化 した のか を検 討す る a

（1 ）東京 にお ける中学校選択の 環 境変化

88 年調 査 の 当 時は バ ブル 好 景気 の 絶 頂期

で あ っ たが、教育に お い て は 「学校の 荒れ」

や 「受験競争の 過 熱」 が社会問題 にな っ て い

た 。校 内暴 力事件や い じめ 、不登 校 な ど増加

は、一
部の 子 どもや保護者が公立学校 に 「恐

れ 」 や 「不 信」 を抱く原因 にな っ て い た と考

え られ る 。 また 、 当時は 団塊 ジ ュ ニ ア 世代が

大学入試を 迎え る時期に あた っ て お り、大学

志願者 の 4 割弱が 大学 に入学で きな か っ た 。

こ う した状況は 、大学進学 に有利 な中高
一

貫

校や大学まで の
一

貫校の受験を促進する要 因

に な っ て い た。と はい え、88年 の 首都 圏の 中

学受験 率は 9．8％ （日能研推 計）、東京 都の 私

立 中学 に通 う生 徒比率は i3．6％ （学校 基本 調

査 ）で あ り、中学受験 が さ か ん な 23区で も、

受験率 は 2 割程度で あ っ た と推察 され る。

　 こ れ に対 して 、07 年調査 を行 っ た今 日は、

3 つ の 点で 状況が 大 き く異な る 。 第
一

は、私

立 中学受験 の 拡大だ 。07年の首都圏の 中学受

験率は 18，9％ 、東京都 の 私立 中学校 の 生徒比

率 は 26．3％ で あ り、88年 と比べ る と 2 倍 で あ

る 。第二 に、公 立中高
一

貫校 の 出現 があげら

れ る 。 現在 、 都 内の 公立 中高一貫校は 7校 で

あ る が 、平均 の 倍率は 10倍 を超 える 。各校 の

募集 定員 を乗 じる と 9，　OOO名程度が 受検 した

計算にな る が 、 こ れ は 束京 都 の 小 6 生 の 1 割

弱 に相当す る。第三 に 、 学校選択制 の 広が り

が ある。こ の 制度を導 入 し て い る の は 23区 中

19区で あ り，お よそ 8割 が公 立中学校 を選択

す る機会 を も っ て い る こ と に なる 。

　 こ の よ うな変化 が 、中学受 験に どの よう な

影響 を与えた の か を考察す る。

（2 ）分析の方法

　88年調査 と 07年調査 で は調査 方法が異な

っ て お り、変化 を厳密に と らえる こ と は難 し

い 。 そ こ で今 回 は 、中学受 験 をす る予定 して

い る ケ
ー

ス の み を取 り出 して 受験行動 に どの

よ うな 変化 が あ る の か を 明 らか にす る 。 そ の

うえで 、属性 ご とに 受験 率を算出 し、主に ど

の よ うな 層が 受験 を して い る の か を 、88年調

査 と 07年調 査で 比較す る．

（3 ）主な結果

  塾 の 影 響 の 拡大 ……中学 受験 を 予 定 し

て い る 子の 通塾 率は 、88 年 87．3％ 、 07 年

87．8％ で あ り、 9 割が 通 塾す る と い う状 況は
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変化 して い な い 。 しか し、通 塾頻 度が高 ま っ

て お り、「週 に 5 回 」 以 上 の比 率は 19．5％か

ら 32，1％ にな っ た。また、情報源 として の 塾

が頼 りに され る傾 向が強 ま っ て い る。

　  教育 費 の 増大 ……図表 4 − 1 に 示 す よ

う に、88年調 査 で も っ と も多か っ た 「3 万 円

台」が大き く減 り、07年調査で は 「5 万 円台」

を超え る支 出が 増え た 。07年調査 の 結果 を志

望校別 にみ る と、「私立 ・国 立中学校 」志望 に

高額 支出が多 い 一方で 、「公立 中高一貫校 」志

望 の 家庭は 「1 万 円台」 か ら 「4 万 円台」 程

度 の 支出が 多 い 。

図表 4 − 1　 学校外 の 教育費 （月あた り ・1 人）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （％ ）

ビ ・簡 螽無 ：：2067無 （、1
・
卿 億 ゴ

广
：∴
’

園籤 爵“　　 匸、
ぜ ル

．、μド
鰐 窒 体

’
．

　 　
’馬、ヒ、厂1、
層 雛 ：」籬 …

、

．呼1ゴ广广
公 立 中高 1

广

厂 貫絞
1’

f崩 未灘 冨 1．て 1．5 0．6 2、3帽
1．8 6．0 2．3 13．6
8．2 9．4 5」 18 ．2

21．5 9．フ 6．2 17．0
妨 ．＿、．ド 16．11t6 9．0 董7．0

15．117 ．220 ．3 で0．2
9．o 13．1 9．1
3、9 6．4

　15．3 『 1
　 6．8 5．7

瞞 騰 邑
胴  

7．9 7．110 ，2 ・1」

覊鬻
驪 2．5 1．9 2．8 0．0

，　 獄毒難 12．916 ．1215 5．7
※ 受 験 を さ せ る 予 定 の 保護 者 の 回 答 。無 回 答 は 除 外 した。
ま た、2007 年 志望校 別 の 「そ の 他」 の 志 望者 は 表か ら省

略 した。1988年 と 200τ年 の 差 p＝0、eo4、私 立 ・
国 立 中学

校 と公立 中高
一一

貫校の 差 p＜ e．OOl

  中流 家 庭 の 受 験が 拡大 ……家 庭 の 暮 ら

し向 き別 に 受験率 を みた と こ ろ、 「中」 「下 d

の 家庭 の 比率 が 高ま っ て い る 。

  親 の 学歴 の 規定 力は 変化 な し
……

父

親 ・母 親 と もに、「高卒」 層が受験 させ る割合

を 1 とす る と、「大卒」層で は 2 倍 の 確率 で 中

学受験 をさせ る傾 向にある。こ の 差は、88年
調査 と e7年調査 で 変化 が な い 。

　  有職の 母親が い る家庭で の 受験が拡大
…… 「専 業主婦」 の 母 親が受 験 さ せ る 割合 を

1 とす る と、88年調査で は 「パ ー
ト」0．3、「常

勤 0．4 で あ っ た 。 しか し、07年調査 で は 、

い ずれ も O．　8程 度 にな っ て い る ．

（4 ）中学受験の 変化 一
ま とめ

　 こ う した 変化 は 何 を意
’
味す る の だ ろ うか 。

第 一一に 、中学受 験 の 量的な 拡大 に よ っ て 、今

まで は 受験 して い な か っ た 層 まで 受 験行動 が

広が っ て い る こ とが 読み 取 れ る 。88 年調 査 当

時は 、暮 ら し向き が豊か で、母親が専業主 婦

と い う家庭 が 巾心 に 子 ども に中学 受験 を させ

て い たが、07年調査 で はそ の 構造が あい ま い

にな っ た 。第二 に、受験層の 拡大に、公立中

高
．．
質 校が大きな 影響 を与 えて い る。今の と

こ ろ公 立中高
一．
貫 校は、私立 ・国立 中学校 ほ

どに受験準備 を必要 と しな い ため に、費用や

時 間、労力 と い っ た 投
一
ドコ ス トを抑 える こ と

が で きる 。こ の ハ
ー ドル の 低さが、高学歴で

はある が 暮 らし向きが豊 か で な か っ た り、母

親が 仕事 を して い た りす る 家庭で の 受験を 可

能 に して い る D しか しなが ら、 第三 に 、 中学

受験は 誰 に で も参入 で き る 競争で は な い こ と

も再認識 してお く必 要が あ るだ ろ う。とく に

受験 にお い て学習塾 の 重要性が 増 してお り、

家 庭がそ の 費用 を負担 で き る か、子 どもが重

い 負荷 （学習量）に 耐 え られる か が 成否の 鍵

を握 る よ うにな っ て い る と考え られ る。

第 5 節　中学校選択 とペ ア レン トクラシー

　 ペ ア レ ン トク ラ シ
ー

とは、保 護者 の 財力や 文

化 が子 どもの 社会 ＝ 経済 的達成 を左右す る こ

と と定義 される 。しか し こ の と き 、どの よ うな

財力や 文化 が どの よ うな 過 程 を経 て 予 ど もの

社会 一 経済 的達成 を左右す る の だ ろ うか。

　 本節 の 結論 を先 に述 べ る と、 「中学受験」 を

社会 経済 的達 成 の 指標 とす る とき、母 親 の 肉体

労働 ，頭脳労働 、感情労働が介在 して ペ ア レ ン

トクラ シ
ー

が 規定力を 増す。

　 わ が 国の ペ ア レ ン トク ラ シ
ー

の 先行研 究の

…
っ にお茶 の 水女子 大学教 育社会 学研 究 室調

査 が あ る 。お 茶大調査 の 知見で は 、算数 の 学 力

を左右す る要 因 の ベ ス ト ・
ス リーは、

　 1 ．学校外教育費支 出 （学習塾 、 けい こ ご と、

　　 通 信教 育な どに支 出す る教育費）

　2 ．保 護者学歴 期待 （ど の 段階 ま で の 学歴 を

　　 子 どもに期待す る か）

　 3 ．世帯所得

で あ る と され て いる 。

　 今 回の わ れわ れ の 調査 は お茶 大調査 と 2 つ

の 点で 大 き く異な る。

　 第 1 は、 「算数 の 学 力 」 で はな く 「中学選択 1

を 従属変数 と して い る こ と で ある ．「中学選択」

で は 「受験学 力形成 1 お よび 「選択 」 の 場面で

家庭 の 富 や 文 化 や 価値 観が 反 映 さ れ や す い の

で 、　 「中学選択 i で は 「算数 の 学 力」 の 場 合 よ
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り も保護者 要因 の 規定 力が強 くな る こ とが 予

想 され る 。

　 第 2 は 、保護 者 （母親 ） の 日常 的な 学習 支

援 行動 も ペ ア レ ン トク ラ シ
ー

の 説 明 変 数 に

加 え て い る こ と で あ る 。 「中 学受験 は 親 の 受

験」 と も い わ れ る。親 の 動機 付 け と学習支 援

行動 の 偏差 値 ＝ 「模試 の 結 果 」 へ の 影 響 力 が

き わめ て 強い の で あ る 。

　発表 当 日 の 分析 では、 「学習塾利用 （図表 5
− 1）」　 「文化 資本形成」　 「受験勉 強支援 （図

表 5 − 2 ）」 「情報行動 （図表 5 − 3 ）」 「選

択行動」 の 各変数 を取 りLげる予定で ある 。ま

た 、イ ン タ ビ ュ
ー結果 を用 い て 、そ れ らの 変数

が 具体 的に ど の よ うな も の で あるか （ど の よ う

な も の だか ら家庭 間で 差違 が生 じる の か）を明

らかに する 。

　 こ れ らの 変数が母 親 の 社会的属性 ご と に 大

き く異なる とき に 、ペ ア レ ン トク ラ シ
ーが格差

悶題 、 階層 問題 として 語 られな けれ ばな らな い

こ と になる 。

図 表 5 − 1　 学年別 学習塾 の 利 用

第
一

志望 の 学 校　・

私 立 ・国立 公立 中高
．一

貫校

非 受 験

339人 156人 1762入

ユ　 生 8．6艶 3．2％ 4．端
2 年 生 11．8％ 3．2％ 4．7鑑

3 年生 25，7％ 7．7％ 7．2％
4 年生 63．4賭 23．7跖 12．1％

5 年 生 78．8踏 42．9箔 17．τ踏

6 年 生 82．3％ 66．7％ 23．4階

図表 5 − 2 　 両 親 に よ る普段 の 学 習支援

第 一志望 の
嵐

校

私 立 ・

国立

公 立中高
一

貫 校

非 受 験

339入 正56人 1762人

強　　
，

る 4．％
’
9．％ 6 ．9％

勉 強 し て い る 内容 を 確認す る 80．2箔 76．9％ 66．9％

テ ス トの 点数 を 確 認す る go，6％ 90．4％ 86．7賭
本 を 読 む よ う に すす め る 77．9鬼 83．3％ 72．9駕

美術館 や 博物館 に 連 れ て 行 く 46．9財 48．1％ 27．4％

テ レ ビ や ゲ ー
ム な ど の 時間 を 決 め る 78，2％ 74．4驚 70．4％

家事 を 手伝わせ る 74．6％ 86．5鑑 864 ％

数 字は 「よ くあ る 」 ＋ 「時 々 あ る 」

図表 5 − 3　 情報 収集 へ の 積極的 さ

第
一

志 　 の 学 校

私 立 ・
　 公 立 中 高　　非受 験

国立 　　　
一

貫 校

339人 　　　 156入 1752人

母 親 90．眺 　　　 78．2踏 59．9％
父親 44．8鬼　　　 37．正％ 24．4％

数 字 は 「と て も 積 極 的 」 ＋ 「まあ積極 的」

※ 以上 、各 節の 詳細な 分析 とデー
タ 、引 用 ・参 考 文献等 は 学会 当 日 の 報 告 の 中 で 紹介す る 。
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