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L 問題の 設 定

　現代社会 にお い て、格差 が問題 に な っ て い

る 。 第
一

に 、 地域間にお ける格差で あ る。第

二 に、個人 の 出身階層 の 格 差で ある 。 本報告

で は、 これ ら 2 つ の 格差に着 目する。

　まず 、地域間格差 の 問題 に関して 、 特 に 「地

域 移動 に 着 目す る 。 そ の 理由 は、地域移動

を経験す るこ とが、そ の 後 の 意識や態度 に ど

の よ うな影響を与 えるか が明らか に され て い

ない か らで あ る。

　次 に、出身階層の 格差に つ い て は 、「ポ ス

ト近代型能力」 （本 田 2005） との 関係 を検討

して い く必 要が ある。なぜ な ら、「ポ ス ト近代

型能九 が、新た に個々 人の 社 会的地位 を規

定する変数に な り うる と指摘 され て い るか ら

である。旧来 の 「学力」 や 「学歴 」 とは異 な

る 「能力」 の 格差に つ い て検討 して い く意義

は大きい だ ろ う。

　 本報 告 にお い て は 、 これ らの 問題に つ い て 、

「進学校の 生徒の 大学進学 ・地域移 動」 とい

う観点か ら分析を行 っ て い く。

　 課題 と して は 、 地域間格差の 問題 に つ い て 、

第
一

に、地域 間に機会の 格差 があ るなかで 、

どの よ うな入が地域移動す る の か 。 第二 に、

地域間移動 を経験す るこ とは、地域間格差是

正 へ の 賛否に どの よ うな影響 を与 える の か 。

これ ら の 問い を 明 らか にする 中で 、地 域間格

差 と移動 の 関係性 を明 らか に し、さ らに今後

の 格差 是正 の 可能性 に つ い て考 察す る。

　 　「ポ ス ト近代型 能力」に関 し て は、第
一

に、

どの よ うな属性 の 人 が大学 にお い て ポ ス ト近

代型能力 を発揮 で きて い る の か 。第二 に 、 高

校で ど の よ うな能力 を身 に っ け た人 が大 学進

学後 もポ ス ト近代型能力 を発揮 し て い るの か。

こ れ らの 問い を明 らか にす る中で 、従来扱 わ

れて きた 「学力」 や 「学歴」 とは 異な る地平

で の 格差 の 可 能性 に つ い て検討す る。さらに 、

または 「ポ ス ト近代型能力」 の 育成に学校の

取 り組 み がい か に 関与 して い る の か を検討 し

て い く。

　以下 、第 2 節 にお い て デー
タ の 説 明 をし 、

第 3・第 4 節 で 地域移動 の 問題 を検討 し、eg　5・

第 6節で ポ ス ト近代型能力に っ い て 分析する。

2 ．デ
ー

タ

　本報告で は 、 進 学校 12 校の生徒の卒業後

1 年の パ ネル 調 査の デー
タ を用い る。高校 3

年の ア ン ケー ト配布の 際に 、卒業後 の 調査 へ

の 協力 に賛成 して くれ た生徒 1919 人 に対 し 、

郵送法で質 問紙 を配布 した。回答方法 は、質

問紙 に よ る返送 と Web に よる回答の どち らか

を回答者が 自由 に選択 で きるもの とし 、 それ

ぞれ 582 人 、 207 入 の 合計 789 人か ら回答を

得るこ とがで きた。高 3 時の 全サ ン プル に対

する 回収率は 20．9°／。 、 調査 協力者に対する回

収率は 41．1％で ある 。

　 なお、本報告 で は 、サ ン プル の 偏 りやサ ン

プ ル 数等デ
ー

タに 限界が ある こ とを意識 しな

が らも、丁寧 なデー タ分析をす るこ とで 、進

学者の 意識の 変化や高校教育と大学生活の 関

連性 を把握 し、明 らか にする こ とを 心 がけ た 。

3 ．地方 エ リー ト高校生 の 地域移動

（1 ）分析課題

　教育機会の 地域 間格差の なか で 、誰 が地域

移動 した の か 。 本節で は、地方エ リー一ト高校

生 の 地域移動の 規定要 因を明 らか に して ゆ く。

　わ が 国 の 地域 間 にお け る大 学進 学率 の 格

差は相 当大 きい 。その こ とか ら、地方高校生
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に とっ て 、 進 学 と地域移動 はセ ッ トに な っ て

い るの で あ る。 こ れまで の 研 究 におい て 明 ら

か に されて きた 、教育達成 をと もな う地域移

動を促す要 因は 、   男子で ある こ と 、   父 親

の 学歴や職業 とい っ た 出身階層、  移動者本

人 の 学力 の 高 さ 、   地 方県にお ける 教育機会

不足 （プ ッ シ ュ 要因）、  銘柄大学の 魅力が地

方出身者 を都市 部 へ とひ きつ け る こ と （プル

要因）の 5 点で あ る （塚原 ・小林 1979、篠原 ・

腎 呂 ・小林 1990、 林 2002）。

　 しか し、エ リー ト予備 群た る進学校の 生徒

に お け る地域移動の 規定要因は 、 以上 の 5 つ

だけで はない 。吉川 の ロ ーカル トラ ッ ク論に

よれば、地 方県立普通 高校 は若年エ リ
ー

ト予

備 群の 県外 流出を助長 し、大学進学 をバ ッ ク

ア ップする とい う。 大都市圏な らば、保護者

あるい は大手予備校が 行 うで あろ う大学進学

指導を高校教育シ ス テ ム 内部で 行 うの で あ る

（吉川 2001
、 pp．213 − 214）。 よ っ て 、 当該シ

ス テ ム 内部に お け る具体的な現象 と して 、本

節で は教師の は た らきか けに注 目する 。

　 教育機会の 地域間格差 を超 えるため、地域

移動 をす る地方 エ リー ト予備群は 、 さま ざま

な構造要因の ほか に 、 高校教 育の 効果 （教師

の は た らきか け）に よ り地域移動 を促進 され

る の で あろ うか 。 本簾の 主要な闇 い は こ こ に

あ る 。

（2 ）変数の 設 定

　まず は 、 本節に お ける移動の 定義を 検討 し 、

そ の 指標 を設 定す る。

林 （2002） は、移動 を出身県外 に所 在する

大学へ 進学する 「県外流出」 と、学生が親元

を離れ下宿や
一

人暮 らしをする 「居住地移動」

の 2 つ の 形 態を しめ した 。 本研究で は 、移動

を居住地移 動に よ りとらえ る こ とにす る。 そ

れ とい うの も、居住 地を変 更す る とい う現象

は 、 子 どもが移動する の に 耐え うるだ けの 経

済的 コ ス ト負担 の 可否 を測 るの には都合 が 良

い し 、 18歳に して親 の 手元 か ら離れ るこ とは 、

高校生 とすれ ば環 境や心境 の 変化 に十分なイ

ン パ ク トが あるだろ うか らで ある 。

　
一

方 で 、 出身 県か ら県外 の 大学 へ 進学す る

こ と （県外流出〉を移動 と捉 え るこ とはあ ま

り適切で ない 場合がある。それ は、家が県の

端にあ り、 越境 して他県 の 大学ま で 自宅 か ら

通学が 可能な場合が想定で き るか らで ある 。

こ の 場合は 、 調査対象者が 自宅 に留まる の で 、

移動 とはレ、レ、 に くい
。

　以上 をふ まえ 、 本研究で は 、居住地 の 変更

を移動 と定義する。その 結果、本節にお ける

移動 は 、「実家で 家族 と同居 ＝ 非移動」、「そ

れ以外 の居住形態 ＝ 移動 として扱 うこ とと

する。

　次 に、移動 を促 す要因 を変数 レ ベ ル に指標

化 して ゆく 。 すで に述べ た 通 り 、 これまで に

地域移動を規定す る要因 と して 明 らか に され

て きた の は、  嬲 II、  階層、  学力 、   教

育機会の 有無 、  都市部 に所在す る銘柄大学

の 存在、の 5 つ で あ っ た 。 具体的に は 、   男

子か女子か、  父 ・大卒か否か 、  本 人の 学

力 の 自己認知、  大学収容力 （佐々 木 （2006）

に従い 、 「大学収容力 ＝ 大 学の 所在地県別大

学入学者数 ÷ 入学県の 3 年前の 中学校卒業者

数 Gで算出した）、  で きる だけ入 試難易度の

高 い 大 学 ・学部 に進学 したい か ど うか、 とな

る。

　 最後 に、教師の は た らきか けを指標化 し て

ゆ く。 本節に お ける分析で は 、 教師の は た ら

きか けを教師に よ る期待を生徒が どの よ うに

認 知 したか とい う側面か ら分析 して ゆく。用

い る変数は 「先生か ら強 く期待 され て い る」

とい う質 問に対す る分析対象者 の 高校 3年 時

の 回答で ある 。

（3 ）分析

　以 上 で設 定 した移動 とそ れ ぞれ の 変数 を

ク ロ ス 集計に よ り分析 を行 っ た 。

　本研究 の パ ネル データを用 い て 、地域移動

の 規定要因の 分析か ら明らか に な っ た こ とは

次の 通 りで ある 。

　 まずは基本 的な 5 つ の 要因の 分析結果 を記

述す る。  嬲 1｝に よ り地域移動に差 がある こ

と、  地域移動 と父親 の 学歴 には 関遮 が なか

っ た こ と 、   地域移動 と高校時の 学力の 自己

認知 に は 関連が なか っ た こ と、  高等教育機

会の 有無 が地域移動 を促進す る とい うこ と、

  銘柄 大学 へ の 進学希望 が地域移動 を促 進 し
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た こ と、が 明 らか にな っ た。

　次 に 、 教師 の 期待 を認知 した 生徒の 地域移

動に関する分析結果を記述 して ゆ く。
ク ロ ス

集計 によ る分析か ら明らか に な っ た こ とは、

実際に地域移動 を した生徒 ほ ど、高校 3 年時

は教師か ら期待 されて い ると認 知 して い ると

い うこ とであ る。つ ま り、教師に よるはた ら

きか けが 、 地方進学校の 生 徒の 地域移動 を促

し て い る とい うこ とで ある 。

動 の 減少で ある 。 第二 は 、 地域間 の 進学 ・就

職機会の 格差が 残 っ て い るこ とで ある。 第三

は 、 進学 ・就職機会 とい う点で 不利な立 場 に

ある地方の 高校生ほ ど、そ うした 機会の 格差

に 気づ きに くい こ とで ある。

　 も し仮 に、地域移動 を経験 した人 ほ ど地域

間の 格差を認 知 しやす く 、 その 結果地域聞再

分配政策 へ 賛同的な態 度を とる とい う関係 が

見 られ た と しよ う。 する と 、 地域移動が減少

す る こ とで地域間格差 が残存 しなが らも地域

間再分配 へ 賛同が得 られ に くい とい う問題 が

生 じるこ とにな るだろ う。本節で は、以上の

よ うな観点か ら 、 三大都市 圏以外 の 地 方か ら

三 大都 市圏 へ の 移動 に着 目す る。

　 そ こで 、 地域移動経験 と地域間再分配政策

へ の 賛否 の 関係 を論 じるこ とにす る。仮説は、

地域移動 を経験 した人 ほ ど地域間の 格差を認

知 しやす く、その 結果地域間再分配政策 へ 賛

同的な態度 を とる とい うもの で ある 。

（4）ま とめ

　こ こ まで 、地方進学校 出身者を分析対象 と

して 、地域移動の 規定要因を分析 して きた。

本節で は 、 地域移動 を規定す る要因に は 、 こ

れ まで に い われ て きた出身 階層や能力 、あ る

い は教育機会の 有無 と い っ た構造要 因の ほ か

に 、 教師の はた らきか け とい う高校教育にお

ける内部要因が作用 して い る こ とが 明らか に

な っ た。こ れ に より、吉川 （2001） の い うロ

ーカ ル トラ ッ ク論 の
一

側面 を実証的に明 らか

にで きたの で あ る。

　 地方 エ リ
ー

ト予備群が教育機会の 地域間格

差 を越 えるた め の 地域移動 には、高校教育が

効 果 を持 っ て い る とい えよ う。　 （中西啓喜）

4 ．地域移動 と地域間再分配 へ の 賛否

（1 ）分析課題

　前節で検討 した地域移動 の 経験は 、 どの よ

うな意識 の 変化を及ぼすだ ろ うか 。 さ らに、

教師の 働 きか けに よ っ て 地域移動 を促進 し、

機会を平等に して い くこ とに は ど の よ うな社

会的効果 が あ る だ ろ うか 。 本節で は、地域 間

再分配 へ の 賛否 に 着 目し て 検討す る 。

　 問題 の 背景 は 3 点で ある。第
一

は 、 地域移

（2）デ
ー

タ

　データは、高校 3 年時の 質問紙調 査 と卒業

後 1 年時の 質問紙調査を マ ッ チ ン グ させ たパ

ネル データで あ る 。 三大都市圏か ら地方 へ の

進学者数が少 なか っ たため 、 本節 の 分析では

三 大都 市圏以外 の 地方の 生徒 に対象を限定 し

た 。 その うえで
、 地 方か ら地 方に残 っ た生徒

（地元組） と地方か ら三 大都市圏に出た生徒

（都市流 出組） の 意識の 変化 を検討 す るこ と

にす る。

（3 ）地繍 多動 と地域間格叢 忍矢口

　こ こ で は、高校 3 年時と卒業後 1年 の 地域

間格差認知 の 変化 を検討 して い る。 4 点尺度

同士 で ク ロ ス 表 を出 し、そ の 変化 を地 元組 と

都市流 出組 で 比較す る とい う手法 で ある 。 こ

れ に よる と、地域 間格 差に つ い て よ り認知 し

やす くな っ た人 は 、 都市流 出組の うち 27．6％、

地 元組の うち 19．3％で ある 。
こ こか らは 、都

市流出組み の ほ うが 8．3 ポイ ン トほ ど格差認

知 を しやす くな っ て い る こ とが わか る 。

（4 ）地域移動 と地域間再分配 へ の 賛否

こ こで は 、 高校 3 年時 と卒業 後 1年 の 地域
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問再分配政策へ の 賛否の 変化を検討 し て い る 。

4 点尺度同士 で ク ロ ス 表を出 し、そ の 変化 を

地元 組 と都市流出組 で 比較す る とい う手 法で

ある 。 こ れに よる と、地城間再 分配 に賛成 し

やす くな っ た 人 は、地域移動 を した人 の うち

30．　9％、 地域移動 を しなか っ た 人 の うち 23．1％

で あ る 。 地域移動 を した人の ほ うが 7．8 ポイ

ン トほ ど地域間再分配政策に賛同 しやす くな

っ て い る こ とがわか る 。

（5 ）地域間格差認 知 と地域間再分配

　 こ こ で は、壗域 間格差認知 の 変化 と地域間

再分配へ の 賛否の 変化 を重回帰分析を用 い て

検討 して い る、する と、地域間格差認知 を し

やす くな っ た生徒ほ ど地域間再分配 政策に も

賛同 しやす くなる とい う関係 が見 られ る。 こ

れ によ り、仮 説が実証 され た と言 え よ う。

（6 ）考察

　分析に よ り、地域移動を経験 した人 ほ ど地

域間の 格差 を認知 しやす く、 そ の結果地域間

再 分配政策 へ 賛同的な態度を とるとい う関係

が確認 で きた 。 問題設 定で確認 した よ うに今

後 も地 域移 動が減少 し続 けて い く揚 合 、 地域

間格差が残存 しなが らも地域間再分配 へ 賛同

が 得 られに くい とい う問題 が 生 じるこ とにな

る だろ う。

　本節か らわか る の は 、 大学へ の 進学に つ い

て地 域間の 格差を小 さくして い くこ とは、機

会 の 平等 を促進す る とい うこ とだけ で は ない 。

そ れだけで は な く、 地域間の 格差を見えやす

くす るこ とで その 格 差縮小 に も結び つ く可能

性が ある とい うこ とで あ る。 こ うした二 次的

な効果を確認で きたの が本節の 意義で あ る。

　　　　　　　　　　　　　　　（安藤理）

5 ．ポ ス ト近代型能力 と出身 階層 、 出身地域

（1）分析課題

　情報化 ・消費化 ・サービ ス 化 が進 む現代社

会にお い て は 、人 々 に 要講 され る能 力が 「近

代型能力」 か ら 「ポ ス ト近代型 能力 」
へとシ

フ トして きて い る とされ る （本 田 2005）。 そ

し て 、 fポ ス ト近代型能 力」は 、 新た に個 々 人

の 社会的地 位を規定する変数に な り うる とい

う観点か ら、 出身階層との 関連性が注 目され、

また
一

方で 、こ の よ うな能力の育成に学校教

育が い か に 関わ り うる／ 関わ りえない の か 、

とい う問い が重要 なテ
ー

マ となっ て い る 。

　本分析 にお け る第 1 の 課題 は、ま ず、「ポ

ス ト近代型能力」が 、
「近代型能力 」の 指標 と

して 考え られ る 「学力 」 とどの よ うな関係に

あ るか を把握するこ とで ある 。

　 そ してca　2 の課題 は 、 これ らの 能力 と出身

階層 との 関係を確認す る こ とで ある 。 本 田 の

「対人能力 」の 分析に お い て は 、「家族 コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン 」 変数 の 影響 力が大きい こ とが

明 らか に されて い るが 、 出身階層 との 関係性

が 十分 に明 らか に され て い るわ けで は ない 。

本分析で は、 「父 親 ・母親 の 学歴 」や 「家庭 の

経済的豊か さ」 等の 変数 を用い て、学生 の 能

力 に及 ぼす出身 階層 の 影響力を確認 して い く。

　 また、第 3 の 課題 と して 、地方 と都市部の

差異に注 目す る 。 井上 （2008）に よ っ て 、 高

校在学時 点に お ける 「プ ラス ア ル フ ァ の 教育

効果」 に つ い て 分析がな され たが、そ の なか

で、特 に地方公立高校の 生徒が学校の 教育活

動の 関与 の 中で受験学力以外の 力を高めて い

る こ とが明 らか に な っ た 。 そ の ほ か 、 地方 と

都市部で は通塾率 に差が あ る こ とや、 「親 の

バ リア 」 と表現 され た よ うな、保護者の 関与

の 仕方に 差異が ある こ とも昨年まで の 分析で

明 らか にな っ て い る。本 分析 で は、受けて き

た教育活動やそ の 性質が地方 と都市部で は異

なる とい うこれ まで の 分析結果 の 蓄積 を背景

に 、 地方／都市部の 差異に注 目し て 分析を行

っ た 。

（2 ） 変数 の 説 明

　 「ポ ス ト近代型 能力」 の 指標 として 、「計

画通 りに学習を進 める こ と」 「必要な情報 （資

料、文献など）を要領 よ く集め るこ と」 「調 べ

た こ とや 自分 の 考 察 を うま く文章 にす る こ

と」 「共同 作業の 場で 、 リ
ーダー

シ ッ プを発揮

す る こ と」 「議論す る場面で 、他 人 の 意見 を踏

ま えて発 言 する こ と」 に つ い て 、 学校で の 学

習 の 場やそ の 他の 場面で 、どれ くら い で きた

か を 4 段 階で 回答 して も ら っ た もの を足 し合

わせ て 用い た （「ポ ス ト近代型能力 ス コ ア 」 5
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〜 20、 Cronbachの α
＝ 0．730）。 こ の よ うな指

標に よ っ て 、主体的な学習能力や り
一

ダ
ー

シ

ッ プ等 を有 して い る か 、または それ らを十分

に発揮で きて い るか を測定す るこ とがで き、

単純な 「学 力」 以外 の 能力 に つ い て 考 えて い

くこ とが 可能に なる。

（3）分析結果

　まず、 「ポス ト近代型能 力ス コ ア 」と 「高校

3年時の 全国成績 ・校内成績」 「高 3 時の 家庭

で の 学習時間」 「大学で の 成績 （取得 した 単位

の うち優 ・A 以上 の 割合）」 の 相 関をみ た。有

意な相関がみ られた の は 「高 3 時全 国成績」

（10％水準） と、 f大学で の 成績」 （1％水準）

で あ っ た 。

　つ づ い て 、階層 変数 との 関係 に つ い て は 、

「父 親学歴」 が 5％水準 で有意で あ っ た 。 た

だ し、マ イナス の 関係 で あ り、父 親 の 学歴 が

高い ほ ど 「ポ ス ト近代型 能力 ス コ ア 」 が 低い

と い う傾 向が み られた。ま た 、地方 と都市部

とで サ ン プル を分 けた場合 、こ の よ うな傾向

が み られ る の は地方 の み で あ り、 さらに地方

出身 の 学生 で は 「母親 学歴 」 もマ イナ ス の 関

係 が あ るこ とが確認 された （「父親学歴」 「母

親学歴 」 ともに 5％水準で 有意 。 ）

　 地方 と都市部の 違い に つ い て は、地方の 方

が 10％水 準で 有意 にス コ ア が高か っ た （平均

値 、地方 13．0，都市部 12．6）。 出身階層 との

関係性 に つ い て の 結果 もふ ま え る と、「ポ ス

ト近代型能力ス コ ア 」 の水準が 最も高い の は

　「地方 ・出身学歴階層下位者」 で あ り 、 その

水準が最も低い の は 「都市部 ・出身学歴階層

上位者」 で あ るこ とが 明 らか にな っ た。

（4 ） ま とめ と課題

　大学生 の 「ポ ス ト近 代型 能 力 」 と出身 階

層 ・出身地域 との 関係 を分析 した結果 、都市

部 よ りも地方 の 生徒 の 方 が 、 またそ の 中で も

特 に出身階層 が 下位 の 者の 方 が その 能力 を発

揮で きて い る こ とが明 らか にな っ た 。
「学力」

の 形成や学歴獲得の 面 にお い て 不利で あ る と

考え られ る 「地方 ・出身学歴 階層下位者」 の

者 が大 学におい て 能力 を発 揮 し、活躍で きる

の は なぜ か 。 本分析で は なぜ こ の よ うな傾向

がみ られたの か に つ い て は明 らかにす るこ と

がで きて い ない 。 高校在学時の 教育内容 との

関連性や大学進学後の 生活 態度 ・意識 の 違い

など、そ の 他の 変数 と の 関係 を分析 して い く

こ とが今後 の 課題 となる。　　 （有海拓 巳）

6 ．大学生 の 「ポス ト近代型能力」 と高校教

育の 影響

（1 ）分析課題

　前飾の 報告 に よ っ て、現在大学生が持 っ て

い る 「ポ ス ト近代型能力 1 の 育成 と出身階層

の 関係が明 らか に な っ た 。 これ を踏まえ 、 本

飾で は、高校時代 におけ る教育活動が 、大学

生が持 っ て い る 「ポ ス ト近代型能力」 の 育成

に ど の 程度貢献 し て い るか を明 らか に した い 。

　前節で も示 した よ うに 井上 （2008）は 、
「学

力 〈プ ラス ア ル フ ァ 〉の 能力」 を育成す る上

で 、本 人 の 出身階層 に よる影響 はみ られず、

高校の 授業以外で の 教育活動や特色ある教育

活動 に生徒が積極的に参加す る こ とが重要で

ある こ とを指摘 して い る 。 特に地 方公 立高校

の 生徒 が学校 の 授業以外の 教育活動 へ の 関与

の 中で 、 こ うした能力を高めて い る こ とが明

らか とな っ た。

　 さ らに 、
こ うした能力 を育成す る こ とは、

生徒 の 進路意識 や 、 社 会に 対す る貢献意識 を

高め る とい うこ とも明 らか にな っ た。っ ま り、

出身階層が 「ポ ス ト近 代型 能力 1 を身に つ け

る所 与の 条件を規定する にせ よ 、 学校 の 教育

活動 によ っ て も、そ うした 能力 を高 め 、 生徒

の 意識変容 に寄与す るこ とは可能 で ある と い

うこ とで ある。

　 しか し
、 井上 の 分析 は高校 3 年生 を対象に
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分析 を行 っ て い るため、こ うした示唆 を与え

る に とどまっ て お り、生徒が本当に高校卒業

後 もそ うした能力 を維持 して い る の か 、ある

い は維持 して い ない の か につ い て は明 らか に

す る こ とはで きなか っ た。そ こ で 、 こ こ で は

高校教育が大学生の 持 つ 「ポ ス ト近代型能力」

の 育成 に どの よ うな影響を与 えて い るか を明

らか に したい
。

（2 ）使用する変数の 説明

　本分析で 従属変数 となるの は、前節で も用

い た 「ポ ス ト近代型能カス コ ア 1 で ある 。 独

立変数は 、 生徒が高校 3 年間の 高校生活 の 中

で身に つ けた受験学力以外 の 能 力にか んす る

変数 で ある 。 今 回 の 質問紙か らは 生徒が受験

学力以外に どの よ うな能力 を身に つ けたかの

客観的 な指 標は 得 られ な い ため 、こ こ で は 、

生徒 が 高校 3 年間 の 教 育を通 じ、 「大勢の 前

で 自分な りの 考えや意見 を表現するカ」、「他

人 と共同作業する力 1、「イ ベ ン トを企画 した

り実行 した りする力」、「他人 の 考えや意見 を

ま とめ る加 の 4 っ の 能力 をそれぞれ どの く

らい 身にっ けた と思 うか に対す る回答 （「か な

り身に つ い た」
〜 「ま っ た く身 に つ かなか っ

た」 の 4 段 階） を用い た 。

（3 ）分析

分析結果 は以下 の 通 りで ある 。

　 大勢の 前で 自分な りの 考えや 意見を衷現する力とポ ス ト近 代型 能カ ス コ ア

饗 鑿

一
イベ ントを企画 したり実 行したりする力

　 既 　i一
　 　 まった く身にっ燃 浄った　　あ ま，：一 ：つが嬢かった　　　　やや蕚についた　　　　　か陰 丿身 についた

L − ＿ ＿ 堅 ズ廡 型 軅 闇 巫 ・猷 埀働 遡 一＿一＿一＿」

糶爨 墨
他 人の考 えや意見 を衷現するカ とポ スト近 代型能 力ス コ ア

墨飆
　　　　 1

遡
あま り身につかtth’った 　 　 　 や や 身 についた 　 　 　 　 　浄 な り身についた

壓スト近羅 画趣甦ポスト近 代難 鵬 扉1

　い ずれ の 分析 におい て も κ
2
値が 1 ％未満

で有意 で あ っ た。ま た、ク ラメール の V 値 は

い ずれ も高い値で あ り 、 高校時代に身に つ け

た こ れ らの 能力 とポス ト近代型能力 に は高い

関連が見出され た 。

厂
』 …

（4 ）考察

　 こ の よ うに、ポ ス ト近代型 能力 を生徒が身

に つ ける上で は、学校の 教育活動、特に受験

学力以外 の 能力 を身に っ け させ よ うとす る は

た らきが重要な役割を果た して い る こ とが 明

らか にな っ た。また、高校 時代に身 に付 けた

能 力は 、大学進 学後 も維持 され て い るもの と

考え られ るの で ある。 っ ま り、学校教育 は生

徒に 「生 きる力」 に象徴され るよ うな 「ポス

ト近代型能力」 を身に っ け させ る こ とで
、 出

身階層の 影響を弱 める とい う重要な はた らき

を担 っ て い る と言 え るの で ある。 （井 上公人）

＊ データの 詳細 、参考文献 等に っ い て は 当 日

配 付資料参 考の こ と。

＊ ＊本調査 は 、 2006年度科学研 究費補助金採

択課題 の 「地方公 立進 学校 にお ける 「プ ラス

ア ル フ ァ 」 の 教育 と進路形成」 （研 究代表者 ・

苅谷剛彦） の 第 2 回調査 とし て 行われ た も の

で あ る。
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