
The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

「理解の失敗」と逸脱行動

規範的要請 と して の 「教師の ま な ざ し」 に蓿 目 して

稲葉 浩
一

（立 教 大学大学院 ）

0 ．問題関心

「い い 先生とはどうい っ た人 か 」。報告者は教職

科 目 の 授業 に お い て 、初回に 学部生 に 対 し簡単

な ア ン ケ ートを行 っ て い る 。
つ い 最近 ま で 「生

徒」 で あ っ た 彼女 らの 「い い 先生」像は、時と

して バ 1丿工 一シ ョ ン に 富 ん だ も の だ 。 い わ く「教

え る こ とが うま い 人 」。
「知識が豊富で尊敬で き

る人」。「時 に は厳 し くして くれ る人 亅
…などな

ど。だが そ の
一

方 で、彼 女 ら の 回 答 の 大多数 は

次 の よ うなもの で 占め られ る 。
「自分 た ち 一生徒

一の こ とを理 解して くれる人 」 で ある。

　 日 本 語 で 言 う 「先 生 亅 に は 、単なる 「教 え る

人 ＝ teacher」以 上 の 姿がある 。 た とえ ば学校生

活 は 独特の規律を課すもの で ある こ と は 言うま

で も な い が 、そ こ で 指 導 を 行 う 「先 生 」 は

trainer の 姿 に 近 い 。 さ ら に 内 田 （2005） が述

べ るような、児童生徒が教師 に 対 して 深 遠な何

か を感 じ尊敬 して しま う、master ともい うべ き

「先生 」 像 が あるだ ろ う。だ が 今 日、とりわげ

教師 に期待 され て い る役割は、児童生徒 を理解

して くれ る 人 一 い わば counselor 的 役 割 と し

て の 「先生 」 で あるよ うに 思われる。

　実際今 日 の 教育 の 言説 で は、児童生徒 を 「理

解 」 す るべ し と い う言明が一
般化 され て い る。

基 本的 に そうい っ た 語 りの 担 い 手 （主 体 ）は 「大

人 」 の 側 で あ る の は 言 うま で もな いが、しか し

なが ら興味 深 い の は、そ の 対象 （客体 ） で ある

「子 ども」 た ち もまた、同 様 の 「い い 先生 」 観

を共有 して い るように 思われる こ とだ。教育と

い うフ ィ
ール ドに おい て 、まなざす側もまなざ

され る側も、双 方が 「児 童生徒 理 解 ］ を求 め て

い るの で はない か。

　 こ の ように、「教師は児童生徒を理解すべ し」

と い う規範 に つ い て 「大 人 」 と 「子 ど も亅 の 間

で 合意 が 得 られ て い るの だ とすれ ば、こ れ は 「幸

福な
一

致」 と もい うべ き事態 で あるの だ が、そ

うで ある な らば、もはや 「理解すべ し」 と い う

語 りは こ と さらに 産出され る必要もな い よ うに

思われる 。 しか しなが ら実際 は、「理 解すべ し」

とい う言説は、減少するばか りか増大 ・拡大

の 途にさえ ある。素朴に考え て、こ れ は奇妙

な事態 とい え るの で は ない だ ろ うか。

　それ で は 私 た ちは、教育 と い うフ ィ
ー

ル ド

に お い て 「児童 生 徒理解 」 を語る際、何を求

め 、訴 え て い る の で あろ うか 。以 上 の 関心 か

ら本報告は 、児童生 徒らに ま なざしを向ける

「教師」 観に着目 しつ つ 、「児童生徒理 解亅

概 念 の 再 検 討 を 行 う。

2 ．教育問題 としての 「理 解の失敗」

　 「共 感的理 解 」 と い う語 に 象徴 される児童

生 徒理 解 は 、今 日の 教育 に おける最重要課題

の ひ と つ とみ なされ て い る。だ が こ の 課題 の

必 要性 が 盛 ん に 語 られ る の は、児 童 生 徒 カ テ

ゴ リーを適用 され る者た ち が 、 何 ら か の 逸

脱 ・問題行動を起 こ した （と報 じ られた ） 時

で ある だ ろ う。そ の 文 脈 に お け る 「教育問題」

は、ほ ぼイ コ
ー

ル で 大人たちの 「理解の 失敗」

と して 語られるわ けで ある。

　 た と え ば 「い じ め 問 題 」 に お い て は 、「い

じ め 苦 」 を動機 と し て 子 ど も が 自殺 や 不 登校

を行 っ た場合、彼 らに対する 「理解の 失敗 」

を咎 に 教師や保護者 らは し ば し ば叱責 を受

け る こ と が る 。 そ の 際、「理 解 で き な か っ た

の は 教師の 怠慢だ 」 「気 づ い た は ず で あ る 」

とい っ た 「日 常的 凶 器を内包 した無邪気な言

説」（北澤 1997，p．150）まで もが語 られ うる。

　職業と して の 教師が児童生徒 に 対す る 「理

解 の 失敗 j が語 られる際、しか しなが らそれ

は単な る職業上 の 過失 以 上 の 問題性 が 想 定

され て い る こ とは明らかだろう。つ ま り 「理

解 の 失敗 」
「
は職業 上 の ミ ス や 「怠慢亅 と され

なが ら も、こ の 事態は 同時的 に教師の
一個 人

と して の 人 間性
・
道徳性をも剥奪 しか ね ない 。

すなわち教師は 、児 童生徒ら の 「心 」 を 「受

容 ・共感」 して い なか っ た者と して 、糾弾 さ

れ うるの で ある （伊藤 1996）。

　 と こ ろ で こうい っ た 「理解の 失敗 」 の 言説
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が最も過熱するア
1
丿
一

ナ は、少年犯罪報道を契

機 と し た マ ス メ デ ィ ア で あ る だ ろ う。た とえ ば

「心 の 闇」 と い う言葉が定型 化 して 久 しい が 、

牧野 に よれ ば、少年犯罪報道 に お い て 「心」 と

い う不 可 視 で 曖昧 な 対 象へ の 着 目 （「心 の 闇 」 を

理解するとい う困難な課題） と その 管理 責任追

及とい う矛盾 した 言説の 節合が、少年犯 罪へ の

絶える こ と の な い F不安 」 の 温 床 とな っ て きた

とい う （牧野 2006）。

　 こ の 文脈 に お い て は、「児 童生徒理解の 失敗」

と は、彼 らの 心 を精確 に 読 み 取 る こ と の 失 敗 と

して 認識 され て い るだ けで は な い 。 と い うの も

「心の 闇 」 とは児童生徒ら の 「心が理解で きな

い 」 とい う事態を想定 し、ク レ
ー厶 を申 し立 て

て い る語句で ある。つ ま り 「心 の 闇を理解する 」

課題は、実際的 に 困難なの で は ない。「理解で き

な い こ と を理解する」 と い う、概 念 的 な 困 難 な

い し倒錯 を予 め 含み こ ん だ 課題 で あるわけ で あ

る。そ して しば しば メデ ィ ア レベ ル で は 、こ の

特異 な 困 難 を 解決 （解 明 ） す る 存在 と して、専

門的な知 識
・
技術をもっ た 「心 の専門家 」 が 姿

を現す。こ の背景 に は 「心の 闇を読 み 解 〈こ と

が で き る の は 心 の 専 門 家 で あ る （はずだ 〉」とい

う心理 （学）主 義 的 な認識が流通 して い るとい

え るだ ろ う。

　 以 上 の よ うに、児 童生徒の 逸脱
・
問題行動 が

語 られ る 際、彼 らに 対する 「理 解 の 失敗 」 は 彼

らの 「心 」 の 理解 に 関する失敗 と し て 認識され

て い る。その 特質は第一に 彼 ら の 「心 1 を受容

的
・共 感 的 に 理 解 し て い な か っ た こ と、第 二 に

は彼らの 「心 」 を精確 に 読み 取 る こ とが で きな

か っ た こ との 二 点が挙げ られ るだろう。教師は

人 と して 「心 」を 受 容 ・共 感せ ねばな ら な い し、

ま た 「先生」 （counselor） として 「心 」 を精確

に 読 み 取 らなければならない 。児童生徒 の 「心 」

に まなざ し を向ける （べ き）教師は 、い わば二

重 の 期待 と責任 を課 され て い る と い え るだ ろ う。

　 しか しなが ら私た ち は 、日常生活 に お い て 相

手 の 「心 」 そ の もの を覗き込 む実践を し て い る

わけで はな い 。 ま た 児童生 徒に よ る逸脱
・
問題

行動が 報告され た 場合、当事者の 「理解の失敗 」

は過去 の 児童生徒らの 「心 」 を推論す る こ とで

行われる 。 典型的 に は 「それが心 の サ イ ン だ っ

た の だ 」「SOS をそ の 時発 して い た の だ」 とい

う語 りがそれ で あ るわけだ が、こ の よ うに

「理解 の 失敗 」 と い う事態は 、原 理 的 に 遡 及

的 に しか 立 ち現 れ よ う の な い もの で あ る。

　 こ の ように 「理解の 失敗」 が語られ る 際、

そ こ で は ある特殊な視点が採用 され て い る。

そ れ は本来私 た ち が 生 身 で 他者 とか か わ り

あ い をもつ 空間か ら乖離 した もの で ある 。 本

報告 で は こ う い っ た 認識的態度を 「神の 視

点」 と呼び、私 た ち が 他者 と の か か わ りの な

か で 本来用 い て い るもの と 明確に 区 別 を行

おう ω 。

3 ．「理解の失敗」 の構造

　以 上 の 議論を踏まえ て 、本報告 で は ある喜

劇を フ ィ ク シ ョ ナ ル ・デー
タ と して 扱 い 、「理

解 亅をめ ぐる 日常生活者 の 視点 と 「神の視点」

の 構造的な相違 に つ い て 、「解釈 の ドキ ュ メ

ン ト的手法」 （GarfinkeI，1967）を 手 掛 か りに

論 じて い く。 その うえで 、い くつ か の 新聞 記

事 を用 い て 教育に お け る 「理 解 の 失敗 」 の 言

説 を検討 し、「失 敗 」 に 対 して 規範 的 に 「神

の 視点 亅を要求 され うる職業 と し て の 「教師 」

観 を明らか に して い く。

【注】

（1）北 澤 と 片桐 （2002）は 私 た ちが 「客観的事実」 を想 定

する際、ある 出来事に 対 して 何者 ももつ こ との で きない

「神の 視点 」 をと っ て い る こ と を、『刑 事 コ ロ ン ボ』 の

映像 技法 を例 に しな が ら論 じて い る。本報告は こ こ に大

き く示唆 を受 け なが ら、試 論 的 に 「理解 の 失敗 」 の 構造

を解 き明か して い く ．
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