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現代高校生 の 進路選択

相談相手 の 選 択に注 目して一

中西啓喜 （青山学院大 学大学 院）

L 問題 の 設 定

　現代高校生 の 進 路選択 は 多様化 して い る

と い われ て い る。具体的 に い え ば，高卒就職

者が減少 し，短 大や専各を含む進学者が 増加

して い る の で ある。

　中村 （2008）は，高卒就職者の 実績関係に

よ る就職シ ス テ ム の ゆ らぎ，非進学校 か らの

進学，とい っ た高校生 の 進 路形成 の 変容 とい

っ た現象 の 結節点 に な る の が 専門高校 を含

め た進路 多様校で あ る とい う。中村 の 指摘 を

踏襲し，本研究 で 現代高校 生 の 進 路形成 を分

析 し て ゆ くにあた り，そ の 対象 を非進 学校 と

す る。

　現代 の 高校生 の 進路選 択に 関す る研 究 の

多く は ，高卒無業者な い し ニ
ー

ト・フ リ
ー

タ

ー
研 究の 文脈 で の 蓄積 が多い （例 えば，苅谷

他 1997，苅 谷他 2002）。そ れ らの 研究は ，

進 路選択 に 際す る 「メ リ トク ラ シ ーの 弛緩」

を指摘 し て きた 。 そ の た め ，学校か ら職業 へ

の 移行に 困難 を抱え る若者 を支援す る た め

の 方策 と して 「移行 ネ ソ ト ワ
ーク 」 の 重要性

が指摘 され て い る （堀 2006 ）。現代 の 高校 に

求 め られ る機 能 は，生徒 の 進 路を学力 に よ り

「選抜」 す る よ りも，生徒が ス ム ーズ に 「選

択」 で き る よ うに 「支援」 する こ となの で あ

る。千葉 ・大多和 （2007 ） は ， 現在 の 進 路

多様校 の 進路形成は ， 生徒個人 の 能 力や ア

ス ピ レ
ーシ ョ ン とい っ た個人 が所有す る要

因 が相 対 的に低 ま り，学校内 で の 構造的な

イ ン タ ラク シ ョ ン の 要因が 大きくなっ て い

る と示 唆 し て い る。

　 こ の よ うな現状 は，生徒 が 高校 の 進路指導

に乗 っ て こ な けれ ばな らな い とい う難 しさ

もまた孕 ん で い る 。 とは い え ， 学校に よる 進

路指導 は，高校生 に とっ て 進路選 択 を行 うに

際 し て，平等に 与 え られた活用 で き る最も有

用 な資源 で あ る と い え よ う。で は，教師 の 進

路指導 は，一
体 どの よ うな生徒 に対 して 有効

とな る の で あ ろ うか 。 本研究の 目的は ，こ れ

を分析す る こ とで ある。

　 こ れ まで に蓄積 され て きた 研 究 で は ， 高校

生 の 進学希望 を規定す る の は ，  性 別 ，  成

績，  出身階層，  高校ラ ン ク ・タ イ プ と さ

れ て きた （岩木 ・
耳塚 1983 な ど）。確か に，

こ れ らの 要 因 は現 代で あ っ て も重 要な 要因

とな っ て い るだろ う。し か し
， それ らは ， 高

等教育 へ の 進 学 が選 抜 に よ り決 定 し て い た

時代に お い て は ，高校生 の 進学希望 を説明す

る の に最も有効な要 因 で あ っ た で あ ろ うが ，

進路 「選択 亅 に 関 し て は そ の 限 りで は な い か

も しれな い 。

　 18 歳人 口 の 減少 か ら，選抜機能 が 不全 に な

っ た高等教育へ の ア ク セ ス に は，選択 が 重要

に な り，それ に は，親 の 経済力 とい っ た生徒

の 出身社会階層 の影響が あ る こ とを指摘 し

た研 究は多い （例 えば，耳塚 2000 など）。

　
一

方 で ，千葉 ・大 多和 （2007 ） の よ うに ，

進 路指導 の 重要性 を強調す る研究 もあ る。

　 本研 究 で は，高校 が 選択支援機関 と化 した

現代 に お け る 高校 生 の 進 路選択 を規 定す る

要因に，生徒の 出身社会階層 と教師の 進 路指

導に 注 目 し て分析を行 っ て ゆ く。
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2 ．調査 地 とデ
ー

タ の 概要

　分析に 用 い る の は ， お茶 の 水女 子 大 学 21

世紀 COE プ ロ グラ ム の
一

環 と し て 行われ て

い る 追 跡 調 査 Japan 　 Education

Longitudinal　Study （JELS2006）の うち，東

北 C エ リア の 公 立高校 3 年生 の デ
ー

タで ある。

調査高校数 は 6校 で ，回答者数は 950 人 で あ

っ た 。 ただ し本研究 の 分析 で は，専門高校を

含む進路多様校を分析の 中心 に 据 え るた め ，

進学校 は分析 か ら除く。よ っ て ，分析対象は

4 校 ， 対象者数は 543 人 で あ る。

　まずは ，彼 ら ・彼女 らの 希望進路を記述 し

よ う．す る と，4 大＝17．7％，短大＝8．5％，

専各 ＝19．5％ ， 就職 ＝50．5％，そ の 他＝3．9％

で あ っ た 。 進学希望 と就職希 望 が 半 々 に な っ

て い る こ と が わ か る。

　次 に，高校生が進 路選択す る際に相談す る

人物 を記述す る。「自分が進路 を選択 す る上

で ，誰 の 意見が最 も重要 に な りま した か 」 と

い う質問項 目 に 対 し ， 回答 には，「高校 の 先

生 」 「保護者」 「学校の友達 ・先輩」 「学校外

の 友達 ・先輩」 「ア ル バ イ ト先 の 上司 ・先輩 」

「塾 ・
予備校の 先生 ・チ ュ

ー
タ
ー

」 「そ の 他 」

「誰 にも相談 して い ない 」 の 8 つ の 選択肢 を

準備 した。それ ぞれ の 割合は ，高校の 先生 ＝

38．9％ ， 保護者 ＝36．0％ ，学校 の 友達 ・先輩

； 13．2％，学校外 の 友達 ・先ee・−5．0％ ，ア ル

バ イ ト先 の 上司 ・先輩 ＝ 2．1％，塾 ・予備校 の

先 生 ・チ ュ
ーター ＝ 0．2％，そ の 他二4．6％，

誰に も相談 し て い ない ＝O．O％ で あ っ た 。

　 高校 3年生 の ほ とん どが 高校の 先生 か 保護

者に相談 し て い る こ とが わ か る。そ こ で ，本

研 究 で は，教師 と保護者に分析 対象を絞 り，

　「保護者」 とい う選択肢 との 対比 か ら，相 談

相手 に教師 を選択 し た生徒 を，「進路指導 に

乗 っ た生徒 1 である と位置 づ け，分析 を行 っ

て ゆく。

3 ．分析 と結果

　まず，相談相手 は ，高校生 の 進路選択 と統

計的 な 関連 が あ る の か をク ロ ス 集計お よ び

カイ ニ 乗検定に よ り分析 して ゆく。 4 年制大

学進学希望を従属変 数，選択 し た相談相手 を

独立変数に設 定 し，ク ロ ス 集計表 を作成 し た。

そ の 結果 ，相談相手 の 選 択 が関連 し て い た

（z2 （d．f，）＝11，646 （1）p．＜ ，001 ）。具体的 に は ，

相談相 手 に 保護 者 を選択 し た生徒よ りも，教

師を選択 した生徒 の 方が，大学進学希望にな

る の である。

　次に ，出身階層 と大学進学希望と の 関連を

分析 した。そ の 結果，先行研 究 の 知見 と 同様

に ， 父学歴 が 高 い と生 徒も大学進学 を希 望す

る とい う結果 が得 られ た （x2 （d．f．）＝ 4．050（1），

P ．＜ ．05＞c

　そ して ，教師の 進 路指導 に 乗 っ て い る生徒

は，出身社会階層が高い 可 能性 があるた め，

父 親 の 学歴を コ ン トロ
ー

ル 変数 と して ，先 と

同様に ，従属変数を 4 年制大学進学希望，独

立 変数 に 選択 した 相談相手 を設 定 し ， ク ロ ス

集計分析 （三重 ク ロ ス 集計表 の 作成）を行 っ

た。そ の 結果，父 親学歴 に関わ らず ， 進 路指

導 に乗 っ た 生徒 の 方が ，大学進学希望 に な る

とい うこ とが 明 ら か に な っ た。

　 こ の 知見 は 重 要 で ある。そ れ とい うの も，

データ の 制約があ っ た とはい え，千葉 ・大多

和 （2007）の研究は ，社会階層 の 要因 を コ ン

トロ
ー

ル で きな い で い た 。彼 らの研究 の 問題

点 を具体 的に い えば，「階層 → 進路指導に適

応 → 進路選択 」 の 可能 1生を残 し て い た の で あ

る。そ れ に 対 し，本研究 で の 分析 が 明 らか に

し た の は ，階層要 因を コ ン トロ
ー

ル し て も，

学校で の 進路指導は ，生徒 の 進路選択 に影響

を持 っ の で あ る。千葉 ・大多和が明らか に し

た知 見を よ り精緻 化 し た と こ ろ に 本研 究 の

価値は ひ とまず あ る だ ろ う。

＊ データ の詳細は 当日配布資料参照 の こ と
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