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1．調査 の 目的とデータ

　高校に関す る近年 の 研究は、トラ ッ キン グ構造

の 維持と、学力 メ リトク ラシ
ー

および学校生活 へ

の関与の全般的希薄化、学校外 の 消費文化
・若者

文化の重要化とい う変化を明らか に して きた （樋

田他編 2000、尾嶋編 2001）。こ うした中で、生

徒を学校生活や学習 へ と動機 づ ける ため に は、従

来の 学力 メ リトクラシ
ー

に代わ る装置が必 要 とさ

れるよ うになっ て い る。 その 装置の ひ とつ として、

教育内容そ の もの の レ リバ ン ス を高 め るとい う方

向性が考えられ る。

　特に、高校 と外部社会の 接続、特に高校か ら労

働市場へ の 移行 とい う面で は 、 90年代以降、 新規

高卒労働市場 の 量的縮小 と質的劣悪化が指摘 され

て い る （日本労働研究機構 1998、労働政策研究 ・

研修機構 2008 、 本田 2005）。 それゆえ、そ うし

た労働市場を乗 り切 るために 必要な装備を若者に

与えるために、教育の 職業的 レ リバ ン ス を高める

必要1生が 提唱 されてい る （本 田 2008）。

　この ように、高校内部にっ い て も、高校 と外部

社会 との 接続 とい う面か らも、高校教育の レ リバ

ン ス に対する社会的 ・
研究的関心が 高まりっ っ あ

る。そ うした関心 に照らした とき、専門高校とい

う存在は 注 目に値す る。 日本社会 における専門高

校は、70年代以降、高校階層構造内で の 地位低下

と量的比 重の 減少 とい う過程 をた ど り、9〔庫 代 に

入 っ て か らは 先述 の よ うな新規高卒労働市場の 変

化 と高卒後進学率 の 上昇に より、い っ そ うそ の 社

会的機能を曖昧化させ存在感 を希薄化させて きて

い るよ うに見 え る。しか し、専門高校はか つ て よ

り
一
貫して職業的 レ リバ ン ス に重点を置 い た教育

内容を提供 して きた教育機関で ある。 そ うした教

育機関 が 90年代以降の 急激に変化 した社会経済

状況下 にお い て、い か な る今 日的意味を持っ よ う

に な っ て い る かにつ い て検討する こ とは、高校教

育の レ リバ ン ス とい う新 しい 課題にとっ て重要な

示唆を与えて くれ ると考える。

　に も関わ らず、専門高校に 正 面 か ら着目した実

証研究は 限定的 で あ る。高校調査 の サ ン プル の
一

部に専門高校が加 えられ て い るこ とは珍 しくない

が、専門高校はあたか も下位ラン ク高校の 代名詞

で ある か の よ うに扱われて い る こ とが多い。それ

ゆえ本研究で は、専門高校 に焦点を絞 り、む しろ

普通科高校 の 方を比較対照群 として 位置づ ける こ

とにより、専門高校 とい う教育機関の 特質を掘り

下げて捉える こ とを試みる。

　調査 の 概要は 下記の 通 りで あ る。

◆調査対象 ：都立の 専門高校17 校 （工 業科9校、

　 商業科4校、農業科2校、そ の 他の 学科2校）お

　 よび入試難易度が同程度 の 普通科高校3校の

　 高校2年生 （入試難易度は学習研究社 『2009 年

　 入試用 都立 に入 る ！』を使用）。

◆調査方法 ；教室内で の集団自記式 ，

◆調査時期 ：2008年 10月下旬〜12月中旬

◆有効 回答数 ：2，830名。ただ し、実際 の 分析には、

　 サン プル が母集団で あ る都立専門高校生 の縮

　 図となる よ うに ウエ イ ト付け したデータを用

　 い る。

　なお、こ の 調査 の 前年に進学校を含む都立普通

科高校9校を対象とする調査を実施して お り、両

調査 に は 共通する質問項目が盛 り込 まれ て い る。

以 下の 2節 で は こ の 両調査デー
タを接続 して 分析

を加え るが、3節以降は 2008年度調査データ の み

を用 い て い る 。

　本調査 の 限界は、東京都 とい う、全国 の 中で様 々

な点 で 特殊卜生の 大きい 地域 を対象と してい る こ と、

すべ て の 専門学科を含ん で は い ない こ とに あ る。

しか し、そ うした限界を意識しつ つ 、今後、他の

地方 、 他の 学科へ と調査研究を拡げる上 で の べ 一

ス となる知見を得る こ とには意義が あると考える。

　以下、2節で は専門高校にお ける イ ン プ ッ ト・ス

ル
ー

プ ッ ト・ア ウ トプ ッ トの 連関構造を普通科 と

対比 しつ つ 把握 し、専門高校の 可能 1生と限界を検

討する。3節で は 、あえて数学とい う普通科目に

焦点を絞 り 、 その 内容的意義を左右す る要因を専

門学科と普通科 の 問 で 対比す る。4節 で は教育の

職業的 レ リバ ン ス が政治的 レ リバ ン ス に転化する

可能性につ い て 分析を加え る。5節で は部活動の

実態 と効果が専門学科 と普通科 で は異なる こ とに

つ い て 明 らかにする。 6節 で は専門高校 に分析対
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象を 限定 し、教師 へ の 信頼を高 め る要因と して 教

師生徒比 に着 目 して 検討を加える。

2．専門高校に おけるイン プ ッ ト・ス ループ ッ ト・

アウトプッ トの連関　造

　上述の ように、専門高校は教育内容の職業的 レ

リバ ン ス とい う特殊陸ない し利点をもつ
一

方 で 、

高校階層構造の 中で は下位に位置づ けられてい る

とい う現実がある。すなわち、専門高校 へ の イ ン

プ ッ トと して の 生徒の中学時学力は、平均的に見

て高い とは言えない。しか し、今回の データを用

い た分析からは、専門高校生 の学習 へ の 動機付け

が、同様の 生徒層が入学 して い る普通科高校 と比

べ て 高い こ とが明 らか に なっ て い る （高木 2009、

桑 田 2009 ）。それ ゆえ、専門高校にお い て は、イ

ン プ ッ トとは 別の フ ォ
ー

マ ル な教育内容要因 に よ

っ て、ス ル
ープ ッ トと して の学校生活 へ の 関与が

調達されて い る可能性がある 。

一
方普通科で は 、

教育内容の レ リバ ン ス が低 い が ゆえ に、従来型 の

学力を基準とする地位報酬尺度上 の 位置づ けか 、

あるい は教師か ら生徒へ の イ ン フ ォ
ーマ ル で個別

的な働きか けの いずれかに よっ て学校生活 へ の関

与が調達され てい るの で はない か と考えられる。

こ れを仮説 1 とし、学校生活への 関与 の 具体的指

標 と して は学習積極度を用い るこ とにする。

　しか し、専門高校に お ける フ ォ
ー

マ ル な教育内

容を通 じた学校生活への 関与は、社会の 中にそ う

した教育の レ リバ ン ス を受け止 め る土壌が 希薄で

ある中で 、学校生活以外に も広が りをもっ ア ウ ト

プ ッ トにはつ ながっ てい ない おそれが ある。すな

わち、本来は生徒の エ ン パ ワ
ーメ ン トにっ なが り

うる はずの 教育内容の レ リバ ン ス が、学校生活内

部 に 閉ざされたもの に なっ て い るの で は ない か と

い うこ とを検討する 必要が あ る。こ こ で は そ うし

た ア ウトプ ッ トを表出的／道具的 とい う二 面 に 分

け て把握し、前者は 生徒の 自信、後者 は将来 の 目

標の 有無を具体的指標 として 用い る 。 他方 の 普通

科 で は、学力達成を通 じた 学校生 活 へ の 関与 の 度

合い が表出的 ・道具的ア ウトプ ッ トと連結する度

合 い がより高い の で はない か と考えられ る。こ れ

を仮説2 とする。

　た だ し、道具的ア ウ トプ ッ トと して の 将来 目標

は、そ の有無だけで は なく、どの ような目標なの

か に まで踏み 込んで検討する必要が ある。 学力水

準面 で優位に ある普通科進学校の 場合、それ に 対

応 した地位達成的将来 目標 が抱か れる と考えられ

る。それに対 し、学力とい う基準の もとで は相対

的に低位で ある ため主 に教師の イ ン フ ォ
ー

マ ル な

働きか けに よっ て 学校生活 へ の 関与 が調達 され て

い る進路多様校 の 場合には、生徒自身の 「や りた

い こ と1に基づ くキャ リア展望が奨励される結果、

必ず しも実現性の高くない 「夢追い 」 的目標が抱

かれ るの で はない か と考えられ る （荒川 2009）。

そ して専門高校で は、目標は教育内容 の レ リバ ン

ス と対応 したもの に なる傾向がある と考えられる。

こ れを仮説3とする。

　分析 の 基本枠組み を図2−1に示 した。分析は、専

門高校を 工 ・商 ・農 ・そ の 他とい う形 で学 科別 に

4分類し、普通科高校を進路多様校 と進学校の 2つ

に分類した合計6類型 の それぞれ に つ い て 行 う。

　詳細な分析結果は学会当日資料におい て 示すが、

結果の 概要を述べ るならば、仮説1に つ い て は 、

農業科とその 他の学科を除けばお お むね支持され

た。仮説 2に つ い て は 、専門学科 に おい て は学習

積極度が自信や将来 目標に結びつ きにくい こ とが

明らか になっ た こ とか ら、やは りほ ぼ支持された。

仮説3に つ い て も、総 じて支持す る 結果が得 られ

た。現状の 日本社会にお い て、専門高校の 教育内

容はス ノレ
ープ ッ ト面 で は有効で ある が、そ の外部

に直接結びつ く形 で は機能 しにくい とい える。

　ただ し、専門高校 の 道具的アウトプ ッ トを、将

来 目標 で は なく 「生きて ゆく上 で の 支え」 と して

の 専門性 に読み替え た場合、専門高校の 有効性は

相当に 大きい とい うこ と （福本 2009）に つ い て

は 考慮 に入 れ る必要がある。不安定性の 高い 社会

経済状況 の も とで は、そうした 「支え」 と な る よ

うな教育の 職業的 レ リバ ン ス こそ が有効で ある 可

能性がある 。 （本田 由紀）

図2−1 分析の基杰．枠組驫＿

【イン プ ッ ト】 【ス ル
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3．高校教育と数学へ の意義 づ け

　現代の 高校生は普通教科 として学習す る 内容

に対し、どの よ うな意義を見出 して い るの だろ う

か 。 学習す る意味や意義を問うこ とは、知識内容

に込められた文腑 生の 伝達とい う観点か らして 重

要で あると言えよう。これまで の 教育社会学研究

におい て 、「学習」 とい う問題領域は、学習結果 と

して の 学力得点や努力指標 と して の 学習時間とい

っ た 量的側面 か らの 追究はされて きて い る もの の 、
学習の 質的側 面 に 関 して は 未だ その 研究 の 蓄積は

少ない
。 そ こ で本節で は、学習の 質的側面につ い

て、学習者と学習内容 との 関係性、こ こで は特に

学習者が学習内容自体に内在す る意義を見出して

い るか 否か とい っ た点に着 目するこ とで言及する 。

　本節で は、上記 の意義を 「内容的意義」 と呼び、
「社会で 生活して い くうえで必要となる内容だ と

感 じて い る」 とい う質問項 目で捉える。これは教

科内容に付与 された何 らかの 社会的な文脈性を想

定で きるか ど うか が、内容に内在する意義を見出

して い る と判断する際の 1つ の 目安になる と考え

られるか らで ある。また、以下の 分析で 対象教科

を 「数学1 とい う教科 に限 定 して い るが、こ れ は、

今回の 調歡 橡 で ある専門高校 で は数学の 内容的

意義を認知する契機が普通科高校に 比 して相対的

に多く、特徴的な結果 が得 られ る と予想され るか

らで あ る。本節で は以下に示す仮説を立て、それ

らを検証す る こ とで 現代の 高校生 が数学の 内容的

意義をい かに見出す の かにつ い て検討する 。

　仮説1は 「専門学科 の 生徒は普通科の 生徒より、

数学の 内容的意義を見出す」 で ある。先に述べ た

ように専門高校は普通科高校以上 に数学の 内容的

意義を学ぶ契機に遭遇 して い ると推測され る。

　仮説 2は 「家庭の 文化資本は、両学科にお い て

数学の 内容的意義の 形成を促進する」 である。正

統文化への 親 しみが深い 家庭で 育 っ た生徒は、数

学を学ぶ意義につ い て 理解する土壌が養われ て い

る もの と思われ る。なお、本分析で 「家庭 の 文化

資本」 は、「本 の 読み聞か せ を して もら う」 他 4項

目を合成して 捉えて い る 。

　仮説3で は学校の 授業形態に 関 し て 2っ の 仮説

を設 定す る。仮説3−1は、「専門学科 にお い て 、高

校で 『積極的に 質問や意見を言える授業』を多く

受けて い る生 徒ほ ど、数学 の 内容的意義を見出す」、

仮説3・2は 「専門学科に おい て 、高校 で 『生徒数が

25人以下の授業』を多く受けてい る生徒ほど、数

学 の 内容的意義を見出す」 で ある。前者につ い て

は、意見や質問を積極的に言える学校で あればそ

れだけ自己認識を確認する機会が 充実 し、学習す

る意味の 理解が促進され る と想定され、ま た後者

につ い て は少人数 （25人以下）授業が
一

人ひ と り

の学習する意味へ の 問 い を解消するの に適 した環

境を用意 して い るもの と推測され る。仮説4では

教師 に関する 2つ の仮説 を設定する。仮説4・1が

「専門学科におい て、『教え方が上手な先生が多

い 』と評価す る生徒 ほ ど、数学の 内容的意義を 見

出す」、そ して仮説 4−2が 「専門学科に お い て 、『担

当科 目に関する知識や経験 が 豊富な先生が多い 』

と評価する生徒ほ ど、数学の 内容的意義を見出す 」

で あ る。教師の 教え方が よければ、また知識
・
経

験の 量が豊富で あれば数学の 内容的意義は当然見

出されやすい で あろ う。 なお、仮説 3と仮説4にっ

い て は数学の 意義を抱く契機 が多い で あろう専門

学科に おい て特に支持されると予想される。

表3−1 学
・x 数学の 内

京
的意 義の クロ ス 表

子 の 内谷 的思
学科 （2分類）

あて はまる あて はまらなし
合計 有効度数

専 門高校 （％ ） 32．8 67．2100 ．02295
普 通科高校 （％ ） 26．3 73．7100 ．O441
合計 （％ ） 31．8 68．210002736

Pearson の カイ2乗 卩
＝0．007

表3−2数掌の内審的意義の規定要因〔ロジスティッウ回帰分桁〕

咼 門回
回帰係数 オッズ比 有意確率 回帰係数 才ッズ比 有意確萃

性ダミー〈統制変数〉 o．7142041 林 04091505 宰＊＊
中塒 成蕷〈統制変数〉 ℃．臼フ oa巳9 一〇、1750 ．839 庫＊＊

中塒内容的意義ダミ
ー
〈鯆 変数〉 09822668 榊 ogo52 ．471 桝

家庭の文1蹟 本 0．O面 1046 4．025o ．975
「積極的「墳問や意見を言える授業」ダミ 0．丁622142 林 O．2a41 ．32巳 粹
「生徒数が25人以下の牒 ダミー 007日 10丁9 0．2341263 零

暾え方が上手な先生が多」、ダミ
ー 03531 、424 0．50816 册 辮

「知識や経験が豊冨な先生が多」、ダミー D1521 、164 つ．05B09 刺

淀数〕 一42360 ．014 辮 一2、日940055 榊

有効麟 403 2129

閥ae トk曲 訣定係数 0．270 0．225
尤度比のカイ2乗験定 p：0．000 P可 000

〔榊 pくO．OO1 ＃ pく00Bp 〈005 ←p〈01〕

　以上 の 仮説につ い て 分析 した結果、仮説 1に つ

い て は支持され た （表3・1参照）、ま た 、仮説 3・1、
仮説3−2、仮説4−1は支持され、仮説2、仮説4−1に

つ い て は支持されなかっ た （表 3−2参照）。

　 こ れ らの 結果より、  専門高校の 生徒は （同 じ

偏差値 レ ベ ル の ）普通科高校の 生徒よ り数学の 内

容的意義を見出す傾向に ある こ と、  家庭の 文化

資本は 数学の 内容的意義 に有意な影響を与えない

こ と、  「積極的に質問や意見を言える授業」 が

多い と専門
・普通科高校の 生 徒 の 数学 へ の 内容的

意義が高ま り、専門高校 にお い て は さらに 「生徒

数 が 25人以下の 授業」 が多い こ とも内容的意義 を

向 上 させ る こ と、  生徒に よ る教師 の 指導能力の

評価が よい と専門高校にお い て は数学の内容的意

義は高ま る もの の
、 普通科高校で は有意な影響が

見られない こ とが確認 された。

　普通教科と して 学ぶ 内容にい か に意義が見出さ

れ るか に は家庭の 文化的環境が影響する と考え ら

れがちで あるが、数学につ い てそれは当て はま ら

ず、む しろ学科お よび 授業、教師とい っ た教育に

関わ る変数の効果が確認され た。（山 田美都雄）
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4．職業的レ リバ ンス と政治的自亶

4−1，目的 ・問題関心

　本節の 目的は、学校教育の 職業的 レ リバ ン ス と、

政治的自立 との 関連性を明らか にする こ とで ある。

　学校教育の 職業的 レ リバ ン ス （意義） に 関す る

議論 に は、大 き く 2 つ の 相対す る 立場があ る。そ

の 代表的な論者が、本 田由紀 と小玉 重夫 で ある。

　本田は 、 学校教育の 職業的 レ リバ ン ス の 重要性

を強調する。「全ての 高校を長期的に は何らか の 基

礎専門に特化 した高校 へ と再編するこ と」 （本田，

2005 ，p．200）が 必 要で ある とし、「専門高校の 『復

権』」 （本田 2007）を説い て い る。

　これ に対し小玉 （2003）は、経済的な自立に相

当す る 「職業的 自立」 と、（職業的専門性 に か か わ

らず）民主主義社会への 政治的コ ミ ッ トメ ン トを

確立するこ とに相当する 「政治的 自立」 を区別す

る。そ の 上 で、学校教育 の 課題を 「政治的自立 」

に焦点化す る必 要性がある こ とを論 じ、「職業人 と

して の 自立 をすべ て の 人に画
一的に、性急に強い

る必要はない 」 （小玉
，
2003

， pp．115）とする。

　 こ の 対立 は、現状 を 問題 と して 眼 差す視点 の 違

い や 、それ に由来する教育の 「目的」 に関す る価

値観の 違い を反映 したもの で あり、当為 の 次元を

抜け出す の は難 しく見える。

　 しか し、こ こ に は対立 する両者を結 ぶ 1 つ の 可

能1生が潜んで い る。それは、「職業的 レ リバ ン ス 」

の 高 い 教育 （と従来考え られ て きた もの ）が、「政

治的自立」 を促すとい う可 能 1生で ある。つ まり、

教育の 「目的 （効果）」 と 「手段」 との 繋 が りに関

する従来 の前提を疑 うこ とで ある。職業教育は、
「職業分野」を超えて 「社会 ・政治」へ と広 が る、

い わば 「政治的 レ リバ ン ス （関連性）」を も持ち う

る可能腔はない の だ ろ うか （図 4−1）。

図4−1 小玉 と本田 の対立関係

社会＝目的

4−3．分析結果 （
一

部）

　表 4−1 は、学科 （2 分類）別 の 政治的自立の 分

布で あ る。表 4・2 は、「政治的自立 」 の 規定要因を

探索するために、独立変数として、生徒の属性の

みを用い た モ デル 1、そ こ に 「学校の 勉強へ取 り

組みの 積極幽 を加えたモ デル 2、また 「生徒 の

感 じて い る学校 の 勉強の 職業的 レ リバ ン ス 」 を加

えたモ デル 3 で それぞれ分析した結果で あ る。

　表 4−1 か ら、専門高校 に は、（入試難易度が同程

度の ）普通科高校 に 比 べ 「政治的自立」 の 高 い 生

徒が多い こ とが概観で きる。また表 4−2 か らは 、

専門高校へ の所属 の 「政治的自立」 に対する規定

力が、学校の勉強 へ の 積樹 生や生徒の 感 じる主観

的な職業的 レ リバ ン ス に比べ て 弱 い とはい え、そ

れ らの 影響を排 して もなお残存するこ とがわか る。

　以上 の 結果 か ら、仮説 1は支持 された 。

表 4−1 学科 （2 分類） 別 の 「政治的 自立」 の分布
’口　　 　 乂

掌科 〔2分 類｝ 低 い　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　高い 合計（度数〕

2345678

専門高校（％ ） 24．611 ．134 ．1160922 ．62 、4100 （2329〕

普通科高校 〔％ ） 30．81163761056 ．22114100 （439 ）

表 4−2　 「政治的 自立 」 の規定要因 （重 回帰 分析）

モ 丁ル モ 7 ル モ 丁ル

独立変数 偏 回 帰
係 数

β
有意
確串

偏回 帰
係数

β
有意

確率

偏回 帰

係 数
β

有意

確率

男 性 ダ 丐一 03750131 ＊“ 03640127 零＊累03330116 木ホ＊
文 化 資本 012B0229 ＊ホ廓 01120201 宰稗 0 τ020 、旧 2 半雰半
専 門 ダ

ζ一 0287009B 半脚 0241oo32 ホ＊ホ 0145oo50 率

勉　 への 積極性 一 一 03910202 婆纏03140152 購＊＊
職 茱 的 レリ バ ン ス 一 一 　 一 02590 、152 宰牟半

1470 0633 0319
，定 係数 1

調竪済み
』

定　皷 DD3 01 τ3 ．132
モデ ル適合 度 PFO　OOO p＝0．OOO p＝0000

‡＃P　 　 　 　 聯P　 　 　 　 串P

　 　 教育＝手 段

小 玉 　 政治教 育

¢　 ¢ 譜
本田 ［轟 一一一一一一一一一→ レ 職 業的 自立

4−2，仮説と変数

　以上を受けて、職業教育と政治的自立 の 関係を

把握するた め に、以下の 仮説を設定す る。

仮説 1 専門高校 へ の所属は、普通科高校 へ の 所

　　　　属に比べ 、「政治的 自立 」 を高める

仮説 2　 「政治的自立」 と最も関連が強い の は、

　　　　専門高校 で 行われ る 6教科の うち 「専門

　　　　教科に熱心」 で あるこ とで ある

＊ なお、従属変数である 「政治的自立」 は、国や

地方の 政治制度へ の 関心 と参加意欲に つ い て の 2

つ の 質問項目 （4 点尺度）を合成 して作成 した。

　分析結果は省略するが、仮説 2 は、積極的に は

支持され なか っ 属 専門教科熱心度は、社会科熱

心度に比べ 「政治的自立」 との 関連が弱い ためで

ある。 しかし、社会科熱心度と 「政治的自立」 の

関連を、専門教科熱心度に よ っ て 統制す る と、専

門教科に熱心で ない 場合、その 関連性が消える。

つ まり、社会科熱 心度と 「政治的自立」の関連は、

専門教科へ の 熱心な取り組みを条件として い た。

4−4．考察

　現状と して、職業的 レ リバ ン ス の 高い 教育を行

う専門高校 は、生徒の 政治的自立を促 して い る。

また、そ こ で 行 わ れて い る専門教科教育は、直接

に政治的自立を促すもの で は ない とは い え、生徒

の 政治的自立の 条件で ある可 能陸が高 い
。 政治的

自立 が職業労働 に 拘束 され て い る こ と自体を批判

的に捉え る立場が ある こ とを考慮する と、こ こ か

ら、職業教育拡充の 必要性へ と短絡するこ とはで

きない 。 しか し、「教育効果の 多元 1生と複合1生」（矢

野 2009）を踏まえ、さらなる経験的知見を基盤

に した議論を進め る必要 があるだろう。 （堤孝晃）
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5，専門高校生の部活動 と学校適応

　本節で は、前節まで 見て きた授業 ・教科学習以

外で専門学科高校生の 学校生活における柱となる

部活動に着目し、適宜普通科 とも比較を行うこ と

で 、高校生 の 社会化や文化的側面を検討する。

　高校生 の 部活動に っ い て、い くつ か の 都県で 大

規模な量的調査を行 っ た西島 ほ か （2003）に よれ

ば、専門高校生は学校適応とい う面に関して、学

業面 で もそれ以外で の 場面 （部活動を含め）で も、

普通科 の 高校生に 比べ て 困難を抱え てい る様子が

うか がえるが、より専門学科の学校文化や特卜生を

踏まえた形 で こ うした問題 を考える手がか りにな

るもの はない だろ うか。
5−1．回答者の 概観

　回答者 の 部活動加入状況は、専門学科全体 で 見

ると 「運動部 の み 」 が32．0％、「文化部 の み」 が

25．3％、「か け持ち（運 動部・文化部の 両方 に加入）」

が 5．2％ で 、何 らか の 部活動に 加入 して い る割合は

合計で 62．5％で あ る。専門学科や普通科進路多様

校で は、部活動加入率が低 い こ とが先行調査か ら

も明らか に され て い るが、上記 の 数字を2006年度

における都内 の 公立高校 （全 日制課程）全体の 部

活動加入率と比較す る と（東京都（2007）に よ る）、

以下の 傾向が 指摘 で きる。運動部 （「か け持ち」 を

含め）に っ い て は専門学科 ・普通科ともに東京都

平均 より低い。
一

方、文化部 （「文化部の み」＋ 「か

け持ち」）につ い て は、専門学科で は東京都平均よ

りむ しろ高い。

5−2．分析

　まず、部活動 へ の 加入 （参加）が、学校生活 へ

の 適応 （こ こ で は 学校生活 に関する指標 と して 、
「学校生活満足度」 を使用） に効果を持 っ て い る

か を確認す る と、部活動へ の 加入 は学校生活満 足

度を高 め る影響を持 っ て い る こ とが 確認で きた。

詳細な図表は割愛するが、専門学科を各学科別 に

見 て も、こ の 傾向は維持 され た。

　部活動以外の 変数の 影響を考慮するため、学校

生活に関する各種 の 指標を独立変数に入れて 、学

校生活満足度を従属変数 とした重回帰分析を行っ

て も、部活動独自の 効果 が あるこ とも確認 で きた 。

　さらに、上述 した専門学科に お ける文化系部活

動 の 相対的な比率の高さに注 目して、部活動の 形

態別に分析を行 っ た ところ （運動部ダ ミ
ー
／文化

部ダミー。基準変数は部活動非加入）、表5・1にあ

る よ うに、専門学科で は文化部へ の 加入 が学校生

闇 茜足度に正の 効果を持 っ て い る こ とが確認で き

る。
一
方、普通科では、文化部 へ の 加入が有意 な

効果を持 っ て お らず、む しろ運動部へ の 加入 が若

干 の 効果を持 つ 傾向 となっ た。

　こ の よ うな違い をもた らす要因と考え られ るの

は何で あろ うか
。 実際に対象校の 部活動を見て い

くと、専門学科 の 文化系部活動 に は各学科 ・学校

の 専門分野を活か した部活動 も多く存在して い る。
こ うした 「専門系部活動」 とで もい うべ き部活動

が、専門学科の 文化系部活動 へ の 加入率の 相対的

な高さや 、 学佼生活 の他の場面 との 親和性 を生 じ

させ て い る可能 1生がある。表 5−2は、専門学科の 生

徒に つ い て、部活動形態と専門分野への 取 り組み

との関係を見たもの だが 、　 「専門分野に関わる こ

とを趣味でする」　 「専門分野 に関わる情報に本 ・

テ レ ビ ・イ ン タ
ー

ネ ッ トで ふれ る」 などを熱心に

行っ て い る割合は、文化系部活動加入者で高い。

表5−1 学校生活満足度の 規定要因 （重 回帰 分析）

専門学科 普通科

独 立変数
偏 回 帰

係数

標皐化

偏回帰

係数

有意

確率

偏回帰 標準化

偏回 帰

係数

有意

確率

男子 ダ ミ
ー O．0380 ．021 O．2340 ．130 鞘

クラス 内成績 O．035D ．049 牌 0．0540 ．073 十

学校の勉強積極的 0225O ．】B1 楙 0．1450 ．｝22 ＊＊

学 校 行 事積極度 O．0470 ．OB5 楙 0，0580 ．116 樽
ク ラス 友人満足度 0．550O ．512 桝 05470 、536 ＊＊＊

運動部ダミ
ー 0．059O ．030 0，137O ．074 十

文 化部ダミ
ー OI80ooa6 ‡樽 O．036G ．015

（定数） 一
〇、063 一

〇．060
決 定 係数 0．389 0．46a
調整済み 決定係数 0．38ア 0．458
モ デ ル 適合度 P＝O．000 p

＝0．ODD
有効度数 2，210 411

注 ：ke ＊ ； p〈0．　OOI、＃ pく0．　Ol、＊pく005、＋l　p〈0．　T。

表5・2 部活動種類と専門分野 との 関わ りの クロ ス 表

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （専門学科の み）

部活勳種頬

専門 に関わ る こ と を

　　趣味 で する 合計 有効 度数

熱心 不 熱心

運 動 部 の み 〔％ 〕 32．367 ．ア 100．0 〔705）
文 化 部＋ か け持 ち （％ ） 47552 ．5100 ．0 （690）
非加 入　〔％ ） 29．770 ．3100 ．0 （825）
合計 ⊂％ ） 36．163 ．9100 ．D （2220〕

Pearsonの カイ 2乗 検定　p＝0．000

部 活動種 類

専門に 関わ る憐報 に

　本な どで ふ れ る 合 計 有 効度 数

熱心 不 熱心

運 動 部の み 〔％ ） 38．661 ．4100 ．0 〔707〕
文 化 部＋ か ［†持ち （％ 〕 53．047 ．o100 、0 〔689＞
非加 入 （96） 37063 ．o100 ．0 〔825）

合計 〔％ 〕 42．557 ．5100 ．0 〔2221）

PearSonの カ イ 2乗 検 定　p
＝O、　ODO

5−3．考察

　学校へ の適応に関して、部活動の 持っ 効果、特

に専門学科に おける 文化系部活動に お けるそれ が、

普通科 とは若干異なる こ とは着目され る。他方、

専門学科でも、専門分野に興味関心が高い 生徒も

い れば、専門分野 との 間に不適応を感 じてい る生

徒もい る。後者の 生徒に とっ て は部活動まで 「専

門性」 を追求 されると、ますます学校生活が窮屈

に なる可能性も考えられ、安易に 部活動 にお ける

「専門性」 を高めればよい と結論づけるの は早計

だろう。従来、あま り文化部 は 着 目 され て こ なか

っ た が、今後もそ の 実態や機能 は よ り詳細に 検討

され る必 要 が あ るだ ろう。（熊谷信司）
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6 教師へ の 言　は ど うすれば高まるの か

　本節の 目的 は、学校の 教師生徒比 と授業実践が、

生徒の 教師 に対す る信頼に 与え る影響を明 らか に

し、教師 へ の 信頼を高め るた め の 方策を追究す る

こ とである。

　本節で は 二 っ の 理 由か ら、分析対象を専門高校

およびそ こ に通 う生徒に限定する。 第
一

の理 由は、

今回 の調査 で は普通科高校を3校しか抽出して お

らず、信頼性 の ある分析結果を得るには学校数が

少なすぎるとい う制約があるためで ある。第二 の

理由は、専門高校は教師が厚く配置されて い る こ

とが多く、多様な授業実践がなされ て い るため、

教師生徒比や授業実践が教師 へ の信頼に与える効

果 を分析す る上 で適 して い る ため で あ る。専門高

校とい うとカ リキ ュ ラム の 特殊性ばか りが 注 目さ

れるが、教師生徒比 と授業実践の 効果を見出すモ

デル ケース とも見な し得る。

　なお 、本節にお ける 「教師へ の信頼」 は 3つ の

尺度で構成され る 。

一
つ 目は、知識や技能の 所持

に対する信頼 、 すなわち 「担当科 目に関す る知識

や経験が豊富な先生 が多い 」 と感 じて い るか どう

か で ある。二 つ 目は、知識や技能を伝達する能力

に対する信頼 、 すなわち 「教え方が上手な先生が

多い 」 と感 じて い るかどうかで ある。そ して 三つ

目は、（知識や技能で はな く）人格に対す る信頼、

すなわち 「親しみやすい先生が多い 」 と感 じて い

るかどうか で ある。

　仮説 1は 「手厚 い 授業実践は教師 へ の信頼を高

め る」 で ある。手厚 い 授業実践とは 具体的に は、

積極的に質問や意見を言え る授業や、教師が個別

の ア ドバ イ ス や手 助けを して くれ る授業や、生徒

数が 25人以下の 授業の こ とで ある。こ れ らの 授業

が 行 われ る と、生徒は教師の 知識 や技 能 に信頼 を

抱く機会が増 し、さらに 教師に 対 して 親近感を覚

え ると考 え られる。仮説 2は 「手厚 い 授業実践は

教師生 徒比 が小 さい 学校に お い て 行わ れ やす い 」

で ある。多くの 調査が示すよ うに、教師は極め て

多忙な状況 に あ る。 手厚い 授業実践を実施 で きて

い るの は、教師生徒比が小 さい （つ ま り教師が多

い ）学校であると考えられる。仮説3は 「学校の

教師生徒比 は授業実践とは独立 に も教師へ の信頼

を規定す る 」 で あ る 。 教師生徒比が小 さい 学校に

お い ては、教師が ゆとりをもっ て授業準備 を行 っ

た り、生徒と コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ンを取っ た りで き

る ため、生徒が教師を信頼す る と考えられ る。

　 当 日の 発表 で はすべ て の 分析結果を示すが、こ

こ では紙幅の 都合上、仮説 3に該当する分析結果

の みを示す。分析手法は、「担当科目に関する知識

や経験が豊富な先生が多い 」「教え方が上手 な先生

が 多い 」 「親 しみ やすい 先生が多い 」それぞれを従

属変数とするマ ル チ レベ ル ロ ジ ッ ト分析で ある。

生徒 レベ ル の 独立変数 は、「積極的に 質問や意見を

言 える授業」「個別 の ア ドバ イス や手助けを して く

れ る授業」 「生徒数が 25人以下 の 授業」 （すべ て 5

件法）で あり、学校 レベ ル の 独立変数は教師生徒

比 （教師
一
人あた りの 生徒魏 、そ して 統制変数と

して常勤教師割合と入試難易度 で ある。 入試難易

度にっ い て は学習研究社 『2009年入試用 都立に

入 る ！』を参照 した。

表6−1 「担当科目に 関す る知識 や経験が豊富な先生 が 多い 亅の 規定要 因

回帰係 数 オッズ比 有意確率

積 極的 に 質問や意 見を言 える授業 0．1791 、196 林

生 徒 レ ベ ル 個別 のアドバ イスや手 助けをしてくれ る授業 0．340L406 ＊＊ ＊

生徒数が25 人以 下 の 授 業 OO211021

教師生徒 比
一
〇．1770 ．838 ＊

常勤教師割含 0，9612 ．613
字校 レ ベ ル

入 試難易 度 （単位 ：100点） 0、4871 、628 ＊＊ ＊

（定 数）
一208 塗 0125

至　x 2246 ／17
Nagelke4 （e 　 係 0112
ヱ比 の カイ2乗 P＝0．OOO

表6−2 「教 え方が上 手な先生 が多い 」の 規 定要因

回帰係 数 オッズ 比 有意確率

積 極的 に 質問や 意見を言える 授業 0、2051 ．228 ＊＊＊

主 徒 レベル 個別 の ア ドバ イス や手助けをして くれる授篥 0．3951 ．485 ＊＊ ＊

生徒数が25 人以 下 の 授 業 0．0201 ．020
教師生徒 比

一
〇．1560 ．856 ＊＊

常勤教師割合 288917974 ＊

学校 レ ベ ル

入 試 難 　 度 〔単 位 ；100点） 0、2721 ．313 ＊

（定数） 一4．0840 、017 ＊ ＊

効忍 2250 ／ 17

Nagelkerke’　 係 0．123
比 の　イ2乗 p＝0．000

表6−3 「親 しみやすい 先生 が 多い 」の 規 定要因

回帰係 数 オッズ 比 有 意確 率

積 極的 に質問や意 見を言 える授業 0．2B81 ．334 ＊＊ ＊

生徒 レ ベ ル 個別 の アド バ イス や 手助けをし て くれ る捜業 0．316 ｛．371 ＊＊ ＊

生 徒数が 25 人 以下 の 授業 0．0511 ．053
教　生 徒比

一
〇，135O ．874 十

常勤教師 割合 15754831
学 校 レベル

入試難易 度 （単位 ：100 点｝ 0、3691 ．445 ＊

（定数）
一2．793O ．061

翁　 ヱ 2253 ／ 17

Nagelkerke三　 ．、 0．160
ヱ比 の カイ 2乗 p＝0．000

（＊＊＊ pく0．OOI 　＊＊ p＜0．01　＊ pくO．05 　＋ p〈0．1）

　分析 の 結果、仮説 は ほ ぼす べ て支持 され た。主

な知見 は以下 の 三点で あ る。第
一

に、手厚い 授業

実践は生徒の 教師へ の 信頼を高める 。 第二 に、手

厚い 授業実践は教師生徒比が小さい 学校にお い て

多く行われる傾向が ある。第三 に、教師生徒比 が

小 さい こ とは授業実践とは独立 にも生徒の教師 へ

の 信頼を高める 。

　教師に対す る信頼 の 低下が指摘されるように

なっ て久 しい が、それを食い 止 め る方策と して の

教師生徒比と授業実践の 重要性はこれまで実証 さ

れ て こ なかっ たように思える。 本分析 で は専門高

校とい うある意味で先駆的な学校に注 目する こ と

で 、教師へ の 信頼を高め るた め の 方策の
一
部を明

らか に す る こ とがで き為 （須藤康介）
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