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1．は じめ に

　2010 年 8 月 5 日に 発表され た 「
平成 Z2 年度学

校基 本調 査 速 報 」 に よれ ば，2009 年度間の 全 国 に

お け る長期 欠 席者出現 率 （年間 欠席 30 日以 上 ）は

小学校 で 0．75％，中学校で 3．60％
］1
で あ っ た。こ

れ に よ り小学校で は 3 年連続，中学校で は 2 年連

続 で 出現率が 低 ドした こ とに な る。

　新聞報道 で は，全 国版 ・地方版を 問わ ず，長欠

下位類 型 の
一
つ

「
不登校 」 者数 の 大 幅 な減少 に注

凵が集ま っ た n 今同の 減少 の 解釈 と して 多い の は，

教育現場 の 努力 が 実を 結 ん だ と い うもの で あ る。
例 え ば 「不登校 の 中 学 生 が 減 っ た 理 由 を，文 科省

が 都道府県 の 教育委 員 会 に 聞 い た と こ ろ，ス クー

ル カ ウ ン セ ラ
ー

な ど専門家 の 活用 ▽ 不登校 の 生徒
へ の 接 し方 を各学校 で 研修▽ 小 中学校 の 教諭 の 交

流人事な ど連携 の 充実，と の 回答が 多か っ た 」
2 ，

とV コ うよ うに。

　現場 で の 手厚 い 支援が 重要 で あ る こ と は 論 を俟

た な い 。しか しな が ら （だ か ら こ そ）　 「
不登校 」

者数の 増減 を そ の 成果 と して 読む こ と に は慎 重 で

あ るべ き だ ろ う。そ こ に は 3 つ の 問題 が あ る。

　第 1 に ，長期欠席 者数 の 増 減 は マ ク ロ な 社 会 的

要因 に よっ て 規定 され て お り，現場 の 努力 の 関数

と して の み 考え るべ きで は な い 。今回 の ように 減

少 した 場合 は まだよ い が，仮 に 増加 した場合 は ど

うす る の か
3｝。場当た り的な政策評価 は 教育現場 に

無用 の 混乱をもた らす 。

　第 2 に
，　 「不登校 」 公 式統計 に は 信頼性 ・妥 当

性 の 面 で 重大な不備 が あ る 。
こ の 点 に つ い て は 山

本 （2008 ）
4）
を 参照 さ れ た い 。

　第 3 に ，も っ と も重要 な こ とで あ る が ，そ もそ

も長欠者数 や 「
不 登 校 」 者数 の 増減 は 当事者 の 苦

悩 の 強弱 の 変化 と必ず しも
一一

致 しない 。た とえば

長欠者数 の 減少 は，学咬 が 居場所 と して 機能す る

こ と に よ っ て も起 こ るが，家庭 の 経済的困難 に よ

っ て 学校を休 む こ とが 難 しくな る場合 に も起 こ る。

増 加 も同 じ く，学校 の 居場 所 機能 の 低下 に よ っ て

起 こ る 場合 も あ れ ば，子 ど も の 苦悩 に 本腰 を 入 れ

て 寄 り添 お う とす る こ とに よ っ て も起 こ りうる。
表面 的 な量 的増減 に 執着す べ きで は な い の で あ る 。

　不登校支援策 を 考 え る に あた っ て は，子 ど もの

苦悩 が い か な る社会構造 に よ っ て 規定 され て い る

か を 踏 ま え る 必 要 が あ る 。安 易 な 個人病 理 説 ・家

庭病 理 説 ・学校病 理 説 は 退 けね ば な ら な い 。そ の

た め に 長欠の 社会的要因分析が 必要で あ る 。

2 ．分析目的と方法

　本報告で は，1977〜2007 年の 都道府県統計デ
ー

タセ ッ トを 用 い て 長欠出現率を規定す る社会的

要因 に つ い て 検討 を加え る。紙幅 の 都合 lt，本要

旨で は 慨要 の 紹介 に と ど め る。分析 の 詳細 は 当 日

報告 お よ び そ の 際 に 配 られ る レ ジ ュ メ を 参照 し て

い た だ き た い 。

　都道府県 レ ベ ル の 統計を用 い た 「不登校」 出現

率の 社会的要因分析 に つ い て は 先行研究 が 存在す

る
5｝
。しか し，い ずれ も単年度 の 都道府 県 ク ロ ス セ

ク シ ョ ン の 相関分析等 で あ り分析結果 の 妥当性 に

は疑義 を挟 む 余地 が 多い 。本報告で はパ ネ ル デ
ー

タ分析 の 手法 に よ っ て 先行研究 の 乗 り越 え を図 る。

　 パ ネル デ
ー

タ分析 を行 うた め の 予備的分析 と し

て ，候 補 とな る 変 数 に 対 しパ ネ ル 単位根検 定 を行

っ た （表 1 ）。そ の 結 果，人 口 密 度 （対 数 値） を

除 き 階差定常で あ る こ とが 示 さ れ た。し た が っ て

各変数 を 階差変換 して 固定効果 モ デル に よ る パ ネ

ル 推計 を 行 う。人 口 密度 は先行研究 で い うと こ ろ

の 都市化度 を表す重要な変数 で あ るが ，疑似相関

の 懸 念 を呼び 込 む た め こ こ で は 除外す る
61
。

3 ．暫定的な分析結果

　暫定的 な 分 析結果 を 表 2 に 示 す。まず 「年 間 授

業 日数 」 で あ る。92 年以 降の 段階 的 な 学 校週 5 日

制導入 に よ り授業 口数 が 減 少 した が，そ れ に よ り

長欠出現率 が 低下 し た こ とが 示 さ れ て い る。ま た

91 年 に 「長期欠席定義」 が 50 目か ら 30 口 に変更

さ れ た。こ れ に よ っ て 長欠出現率 が 上昇 して い る 。

　次 に 「前年度高校進学率」 で あ る 。 91 年 以 前 の

デ
ー

タセ ッ トで は 進学率 が 高 ま る ほ ど長欠出現率
が 低 ドす る傾向 に あるが

，
92 年以降 の データセ ッ ト

で は 統計的 に 有意な傾向が 見 られ な くな っ て い る。

　次 の
「
離婚率 」 は ，夫婦 の 離婚 と子 ど もの 長欠

表 1．パ ネル 単位根検定 （IPS検定） の 結果
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の 間の 直接 的な因果関係 を表す もの とい うよ り，

各地域 に お け る 「家庭 の 困難性 」 の 代理変数 と解

釈す る の が 妥当 で あ る。結果 は
一

貫 して お り
「
家

庭 の 困難性」 が 高 い ほ ど長欠出現率も高 い
7｝
。

　　「教員
一

人 あた り生徒数 」 に っ い て は
， ト

ー
タ

ル に 見 た 場合 ， 教員
一
人あた りの 生 徒数が 減少 し，

教師一生徒関係 が 密接 に な る ほ ど長欠出現率が 上 昇

す る傾向 に あ る
8）。た だ し 92 年 以 降 の デ

ー
タ に 限

定 す れ ば係数 の 向 き は 逆転す る。2 通 りの 解釈 が

ありえ る。 1 つ 目の 解釈 は，90 年頃 を境 に教師 の

特性 が 変化 した とい うもの で あ る。92 年 の 文部省

（当時） の
「
見守 り」 路線 へ の 転換や，そ れ 以降

の 教師の カウ ン セ リ ン グ ・マ イ ン ドの 普及等 に よ

り，子 ど もに と っ て の 教師存在 が 息苦 しい もの か

ら よ り友好的なもの へ と変化 した こ とが 考 え ら れ

る
9 ）

。
2 つ 目の 解釈 は

，
90 年頃を境 に 長欠生 徒 の

心 性，あ る い は 神経症型 ・非行型 ・無気力型 とい

っ た 不登校 タイプの 構成比率 が 変化 した こ と に よ

り，教師 の 関わ りに 対 する評価 が トータ ル で は ポ

ジテ ィ ブなもの へ 変化 した とい うもの で ある。

　　「世帯 あた り年間消費支出額 」 に つ い て は 長欠

出現率 との 関連性 が 見 られなか っ た。こ こ 数年 の

長欠出現率低下 の 要因 の
一

つ として 経済的不況 に

よ る影響 を仮説的 に 想定 し て い た が，少 な く と も

消費支出 に よ っ て は 説明 が つ か な い こ とが 分 か る。

　　「前年度長 欠出現率 」 は ，91 年以前 の デ
ー

タセ

ッ トに お い て は 統計的 に 有意な傾向性 が 存在 しな

い が，92 年以降の デ
ー

タセ ッ トで は次年度の 長欠

出現率 に 対 して 正 の 影響 が 強 ま っ て い る。 不登校

表 2．パ ネル推計 の結果 （固定効果推計）
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1i
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の
一

般化に よ っ て 長欠行動化 の 連鎖 が 起 こ りやす

くな っ て い る可能性を 示唆 す る結果で あ る 。

　分析 モ デル 全体と して，91 年以前 の データ セ ッ

トと 92 年以降 の デ
ータ セ ッ トで係数の 向 き が

一

致 しない 場合 が 多 い 。90 年代 に長期欠席現象の 構

造 変化 が 起 こ っ た 可 能 性 が 考 え られ る。そ れ は 不

登 校 の 社 会 問題 化 に伴 っ た 実質 的変化 で あ る可能

性 の ほ か ， 「50 日 以 上 → 30 日以 上」 へ の 定義変更

に よ っ て 母集団が変化 し た 可能性 も考え られ る。

4 ．ま と め と課 題

　現状 の モ デ ル で は，まだ長欠 の 社会的要因 の 析

出に関し て十分 に 成功 して い る と は 言えない 。今

後 の 課題 と して 経済的
・質的な説明 変数の 精選 が

必 要 で あ る。ま た 「学 校 の レ リバ ン ス 」 低 ド等 の

長 期 的 ト レ ン ドに も配 慮 して 研究 を 進 め た い 。

　ま た ，い くっ か 解決すべ き問題 が 残 っ て い る。

説明変数 の 内生性 の 問題，最適 なモ デ ル 選択 に 関

す る問題，構造変化時点 の 統計的検定な どで あ る。

　分析上 の 限界 もあ る 。 比較的軽微な問題 として ，

長 欠出現率を用 い た場合，神経症型 ・非行型 ・無

気力 型 等の 各不登校タ イ プ間で 相反す る要因 の 影

響力 が 相殺さ れ て し ま う とい う問題 が あ る。長欠
．
ド位 類 型 を 利 用 す る こ と も考 え ら れ る が ，山本

（2008）で 述べ た よ うに 問題 が 多 い 。また 生 態学

的誤謬の 問題 は 根深 い 。こ れ は最終的 に は マ イク

ロ デ ータ を 用 い る こ とで しか 解決 しようの ない 問

題で あ る。

　課題 は 多 い が ， 研究 の 端緒 を成 すもの として
．一

定の 成果は 上 げられ た とい えよう。会員諸賢の ご

批判を仰 ぎた い
。
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地 域 差か らみ た不登校 ：公 式統計を手掛か りに 」。

6） 人 凵 密度の 影響 は 各都 道 府 県 の 固 定 効 果 に 同収 され る。
7） 離婚は そ れを禁止〆許容す る 地 域文化 の 関数 で も あ る

　 が ，長 欠 も また 同 じ地域 文化の 関数で あろ うE
8＞ もち ろん 同時並 行的な 教師の 多忙化 に よ り生 徒 との 関

　 係が 密接に な らな い 場 合 も考 えられ る。
9） Ol 年度以降，都道 府県独 自基準に よ る学級編制弾力 化

　 　が進 め られ て お り，分 散が 拡大 して い る 可能性が ある 。
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推計値上段は回帰係数 （
’
pくO．05 ．’“p く0．0］，’“p〈0．00D ，下段括弧内は t値。　 IVhile

の 修止済み標準誤差を 使用。
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