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矯正教育実践の 比 較研 究
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ー

ン ロ ・一一トと a 本 ・少 年院で の 参与観察 か ら
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1．少年法廷 ・テ ィ
ー・ン コ ー

トの特質

（1 ）社会的処遇として の子 イ
ーン コ

ート

　 日本ではあまり知られ て い ない が、アメ ジカ の

大部分の 粥が軽度の非行を犹 した少年の ために、

同世代の 青少年が非行少年を裁 く少年法廷 ・テ ィ

ーン コ
・一一・

　B （Tllen　CQurt：・”［lrC）を開い て い るv

　 こ の裁判は、法的拘束力 源 剿 、 晴 罪」）を持

ち 、
こ こ で課 され た処遇内容に従 っ て 、少年は社

会奉仕活動や反省文の提出、各種セ ミナ
ー

の受講、

本裁判の 傍聴などを行 うこ とになり、それ らが達

成 されると非行歴が警察記録か ら撚 肖される シ ス

テ ム にな っ て い る。 そ の 非行内容は、級攵の 鐙 od

を盗ん だ とか 友達 と飲酒を したなど罪状が比較的

軽く、初犯 で 、十分な立ち臨 りの 肖∫能性がある事

例に限定される。

　法学燭語で い えば、州法で規定 されたダイバ ー

ジ ョ ン （diversion）すなわち刑事手続を圃避 して

馴 牛処理 を行 う保護処分 （社会内処遇）の
一

種で

あるとい うこ とが で きる。 非行少年 と保護者は 、

処罰は重くなるが履歴 の 消える こ の法廷を選ぶか、

その 反対となる
一般 の 少年裁判所を選ぶか、選択

するこ とが で きる。司漲的取引で もある。

　TC は、1980年代、 少 年犯罪に対する厳罰蟻

強化 へ の 反省か ら、更生に つ なが る 「教育的処遇 」

が求められたこ とに呼応して テ キサ ス 州 で初め て

試み られ、全米に瓜が っ た。 米圏都市硬究所 の ブ

ッ ツ
，
JA らによる全米 ETC 調査（2002）に よれば、

TC 参湘者は非参加者に 毘 べ て、半年間の追跡調

査で非行行為 をする確率が有意に低 く、 非行擁正

の効果が高か っ た とされて い る 。

（2 ）「自治的な能力 」 の 騫成と法関連教育

　TC の糊 致の一
つ ぽ 青少年 自らが裁判の運営

全般に携わ っ て い る こ とで ある。検事、弁護士 、

書記、そ して陪審員、膨に判事に至 るまで、裁判

で罰則を科された者 （義務遂行少年）や法律家を

目指すあるい は処遇経験が あ るなど罰法 の 現場学

習を志す者 （ボラン テ ィア少年）が実際の 役翻を

担い 、実践 して い る。

数か月に
一

度、専門の 弁護士などが参加するワ

ー
ク シ ョ ッ プが開催され、裁判 の プ ロ セ ス や弁論

の佳方な どを参加型で実践的に学習する。 訴訟大

国とい われ る米國で は生徒の裁判 へ の 関心 も高く、

また授業の 単位となる場含も多い の で、継続的に

運営グル ープに登録・参舶 して い る者が多数い る。

い わば法関連教育の
一種とい える。

　 ロ ーカル ・コ ーデ ィネーターが裁判シ ス テ ム 全

体の管理を行い 、裁糊事例の選定や ff程 ・会合の

設定などは行 うが、基本的に告訴や弁護の ための

証拠調べ
、法廷で の 証入の 選定、審問の 内容など、

裁鞫の 中味自体は生徒自身が 「自治的」 に構成 し

て い る。また、陪審員も各高校か ら選抜 され、傍

聴に は 義務遂行少年も多数参加 して 、裁判の 現場

を通 して プラグマ テ ィ ッ クに学習するこ とが奨励

され る。ただ し法廷では、宣誓によっ て、参加者

に対 し、裁判に関わる人の 固有名詞に つ い て の守

秘義務が課されて い る。

（3 ）市民性の 回復と 「修陶約司法j

　TC の も う
一

っ の 特徴は 、
「修復的司法」の 考え

方が貫かれ て い る点 で ある。非行少年は、まず も

っ て 直接の被害者、さらに帰属する・＝ ミュ ニ テ ィ

全体に対 して謝罪 と反省の意思を伝える 駢 明責

任 1 を求め られ る。また、奉仕活動などに よ り再

度 「コ ミ ュ ニ テ ィ に積極酌に参与する こ と亅 を求

められ、犯 した罪による周囲か らの ラベ リン グで

はなく、渝安上 も、更生への 歩みを建設的 に構築

す る こ とが重視 され る。さらに 自己責任 として、
「社会性や判断力 の 発歯 を促 し市民性を嗣復す

る こ とが 求められる。

　こ の理念の 背後には、入種 ・移民 問題を抱え 、

再犯率 70％ とい われ る犯罪 の現実があり、仲間あ

る い は コ ミ ュ ニ テ ィ の ネ ソ トワー
クカを活か して

立 ち直りを支援し よ うとい う実践的な対処方法が

模索されて い る とい える。（実際傍聴 した多くの裁

覇の被告が厳 しい 境遇に置かれた移畏子弟だ っ た

こ とは、偶然で はなかろう。）

2 、カ リフ ォ ル ニ ア ・テ ィ
ーン コ ・一ト調査

（1 ）調査の ねらい と方法

　こ の よ うに TC は、裁判と処遇 との相互補完的

な実践で あ り、90 年代末の 非行厳罰化論争と呼応

して、法 ・教育 ・福祉の各領域で わが国に紹介 さ

れ、周時に鯏度導入 の 困難さも指摘されてきた （山
口 19991まカ、）。

　 しか し、本来 こ の 活動 の ウリは 、  言醜 や証書
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などに基づ い て陪審員 へ の 心証を構築する とい う

市民参加型の米国裁判の仕組み を、  非行経験少

年とボラ ン テ ィ ア少年が
一
緒になっ て体験する と

い う方法論 自体にある。
い い かえれば、模擬裁判

などと違っ て、同世代の少年相互が行 うプ ロ ジ ェ

ク ト型学習の 「祉会化効果 」 （脱ラベ リング効果）

を重視して い る のだ。 そ の ため、裁判そ の もの が

不公正にならない よ うに対象や処遇方法を厳格に

統制 し、そ の 限 られた裁量範囲内で、正 義を構築

する現揚 、心証を巡る交渉の 現場 として の リアル

な法廷体験を実践させ る仕掛けが用意されて い る。

　筆者 は 、 2009年 4 月か ら 1年間、
カ リフ ォ ル

ニ ア州サ ン タクル
ーズ お よび オ ーク ラン ド地 区に

おい て 、7 回に わた り法廷のディ ス コ
・一

ス の観察

をし、そ の 上 で ワーク シ ョ ッ プへ の 参加、聞き取

りな どを行っ た 。

　（2） コ
ー

トおよびワークシ ョ ッ プ観察

　法廷は、ボラ ン テ ィ ア少年や被告にとっ て さえ、

「ハ レ 」 の 場で ある。なぜなら、それは事前作業

の 集大成だか らだ。 事例が決まると、少年たちの

裁判で の役割分担や活動が話 し合われ、罪状に関

わる証拠や証言を整理 して公判の シ ナ リオに擦 り

合わせ て い くセ ン テ ン シ ン グへ と進む。こ の 段 取

りの 最後に 、処罰内容決定を含む 法廷がある。

　 ある意味で、法廷は筋書き通 りに進む。陪審員

決定一陳述
一

証 人喚問一被告質疑
一
陪審員評議

　（非公 開）一判決の順で 、30 分程である。 類似 し

た非行事件で も罰則は時 々 にか な り異 なるが、弁

護 士 役 を した少年は 「陪審員判断 は、公 平な評議

の 結果と僑頼 して い ます」 と語 っ て い た。同様に

傍聴や陪審の 少年も、想定内なの か、罰則内容の

軽重に さほど執着 して はい なか っ た。

　 事前の ワ
ー

クシ ョ ッ プで は、実際の TC で扱わ

れた無免許運転の事例が個人 名等を隠 して使用 さ

れた。弁護士 は、資料や証言 の 提示に よ っ て 陪審

員の 判決は変化するの で 、「戦略的な弁論」が必要

と説 い て い た。マ ニ ュ ア ル が配布 され、情報や証

拠 の 収集法に つ い て検察 ・弁護側に分かれてデ ィ

ス カ ッ シ ョ ン し、また弁論 の ロ
ール プ レイも行わ

れた。

　 こ こ で も、罪状の評価が法廷の質疑を通 して 構

築される こ とが強調 された。裁判を単に道徳的な

罰則 の 手続きとみ る こ とを少年がやめ、当該非行

の 事実 ・意味を確証するための ディベ ー
トの 揚と

み て 、実践的な判断能力やス キル を獲得す る こ と

が推奨され て い た。

　 （3 ）義務遂行経験少年へ の 聞 き取 り

　 盗み で被告 となっ た経験があ りなが ら、オ
ーク

ラ ン ドで現在 TC の り一ダー
になっ て い る青年に、

参加の動機を闘い てみた。

　彼に よれば、更生義務 （TC 傍聴や 奉仕活動等）

で多様な人種の仲間 と出会い 、グル
ープ活動の面

白さや公正 な非行審判 へ の興味などを抱 くよ うに

なっ た とい う。 とりわけ、自分が授業エ ス ケ
ープ

とみ なされ理不尽 に補導された過去 の 体験か ら、

被告になっ た非行少年 の 話を正確に闘き弁護する

ことに意欲を持つ よ うになっ た 。 実際の 自己 の 経

験が杜会参加活動 へ の モ チベ ー
シ ョ ン として語 ら

れ る聞き取りだっ た。

　彼の よ うに同 じ学校の 友入が被告 となっ て 初め

て TC に行き、こ の仕組み の重要性を知っ た。あ

るい は、TC に来て 高校の枠を越えた多彩な友人

相互 の 絆を感 じ、ス タ ッ フ と話すよ うになっ たな

ど、
プ ラグマ テ ィ ッ クな社会化 の 有益さが他 の 少

年か らも語 られ て い た 。
コ ミュ ニ テ ィ の なかで非

行 と身近に生 きる少年たちに とっ て 、
「裁判」は生

きた教材となっ て い る。

（4 ）まとめ ：比較研究へ 向か っ て

　ある社会はそ の不足や欠点を矯正 の課題に見出

すの か もしれない。個人主義 と見える米 国で の 「裁

判 ス キル 1 （まず 「ノ ウハ ウ」 か ら）を活か した実

践的 で協働的な社会化 の 試み。こ こ には、SST な

どに も通 じるよ うな、実際の 事例を通 して 活動か

ら学ぶ姿勢が貫かれてい る。

　翻っ て観察する機会を得て きた 日本の少年院教

育は ど うか。炯々 な比較は避けるべ きだが、
一

見

統制的な集団主義 とみえなが ら、そ こ に は丁寧な

ケア リン グに よる主体形成 の 仕掛けが 埋 め 込 ま れ

て い る 。 米国の社会学専攻 の 学生 は、女子少年院

の You覧 be 番組 を見て 、「深 い 精神 1虫 （禅の よ

うな内面統御）が大切に され て い ると評 して い た。

　今回は、TC の実践的特質を可能な限り具体的

に分析する こ とに力点を置くこ とに した い 。が、

合わせて少年院教育 との 比較研究の 展望につ い て

も考えて みた い と思 う。
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