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1．問題関心

　1970 年代半ばに 「高校教育の 拡 大」が終焉 して

か ら、3〜40 年になる。こ の 間、高校教育の 選抜

配分機能は どう変化 して きた の か 。 また、高校教

育の 正 統性 へ の 懐疑は どの程度強まっ て い る の か 。

本報告の 目的は、1979 年度 ・1997 年度 ・2009

年度の 3次にわ た っ て ほ ぼ同
一

の対象に対 してほ

ぼ同
一

の 方法によ っ て 実施 された調査 を用い て、

これ らの 問い に取 り組む こ と に ある。

1）高校の 選抜機能と トラ ッ キ ング ・社会階層

　学校 の 選抜機 能 に関する分析は、（教育）社会学

に お ける古典的なテ ー
マ で あ り

、 数多くの 研究が

蓄積され てきた 。 そ こ で 明らかにされて きた の は、

メ リトクラテ ィ ッ クな選抜 とい う装い の も とで 作

動す るノ ン ・メ リ トクラテ ィ ッ クなプ ロ セ ス であ

る。中学卒業時点に おける学業成績に よっ て
一

元

的に序列 づ け られた高校階層構造が 「トラ ッ キ ン

グ」 の メカ ニ ズ ム に よっ て捉 え返 され た の も、ひ

とつ には、こ うした ノ ン ・メ リ トクラテ ィ ッ クな

選抜プ ロ セ ス を明らか にするた めで あ っ た と言え

る。生徒た ちが い かなるラ ン ク の 学校に 進学す る

か は、本人 の 学業成績だけで はな く出身背景 （仕

会階層）によっ て も左 右される。そ して、高校入

学後は、学校ラ ン ク に応じて異な る生徒文化を生

き、学校ラ ン ク に 応 じ て異な る進路を 自発的に選

択する
一 こ う した 選抜プ ロ セ ス をつ うじて 、教

育機会 の社会階層格差が産出されるとともに正 当

化 される こ とが明 らかにされ てきた。

　本報告もまた こ うした関心 を踏襲 して 、社会階

層 とい う属性要因が高校階層構造における選抜プ

ロ セ ス に及ぼす作用や 、 トラ ッ キ ン グの メカ ニ ズ

ム が、こ の 30 年の 間にど う変化 した の か を分析

する。

　 とこ ろで 、こ の 間、高校を取 り巻く環境は大き

く変化 して い る 。 第 1 に 、 少子化 と高卒労働 市場

の縮小によ り大学進学率が上昇するなかで、大学

進学希望者が多様化 して い る と考えられ る。 第 2

に、少子化に もか か わらず、高校の 定員枠 の 硬直

性に よ り、
一

部 の 学校で は 入学者が多様化 して い

る と考え られる。第 3 に 、大学入試の 多様化 （推

薦な ど）に ともな っ て 、大学進学希望者の形成す

る 文化 も多様化すると考えられ る。第 4 に、日本

社会にお ける職業構造 ・学歴構造の 変容に ともな

っ て
、 保護者の 高学歴化 ・ホ ワ イ トカラ

ー
化が進

展して お り、子 どもの教育に っ い て の 高学歴志向

が強まっ てい る と考 えられ る。第 5 に、
一

人親家

庭の増加や企業社会 の 再編に ともな う家計 の 不安

定化 に より、選抜プ ロ セ ス にお け る経済的要 因が

及ぼす影響の 強ま りが考えられ る。

　以 上の よ うな変化を踏まえて、高校階層構造に

おけ る選抜プ ロ セ ス の変化を捉 えるために、本報

告で は、高卒後の 志望進路お よび学習へ の コ ミ ッ

トメ ン トの変化に注 目する。志望進路だけではな

く、学習へ の コ ミッ トメ ン トに注目する の は、上

で述べ た よ うに大学進学希望者 ・大学入試が多様

化 してい る こ とが選抜プ ロ セ ス に及ぼす影響をよ

り微細な観点か ら捉え るためであ る。

2 ）単線型高校階層構造の正統性

　なぜ、義務教育で もない の に 高校に通 っ て勉強

しなければならない の か
一一 「高校教育の 量的拡

大 1 の 終焉は 、拡大の過程にお い て掻き消 されて

きた、こ うした問 い へ の 対処 を迫る 、 1970年代後

半に完成した高校階層構造は、学力の面で も進路

の 面で も多様な生徒を、高等学校 とい う同
一
の機

関にお い て 教育を施す 「単線型 」 で あっ た
。 それ

ゆえに 、 多様 な生徒たちか ら学習指導 ・教科指導

に対する関与を調 達す る こ と、ひ い て は学校 の

様 々 な指導 ・活動 へ の 関与を調達す る こ とに は困

難が つ きま とう。こ の よ うな意味で 、 日本の 高校

教育制度は、単線型 で あるがゆえに正 統性 の 調達

に困難を抱え込 ん で きたと言 える 。

　た しかに、こ うした困難は高校階層構造によっ
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て対処 され て きた側面がある 。 また、90 年代以降

に推進された個性化 ・多様化 を中心理念 とする教

育改革もまた、生徒の多様 陸、あ る い は 、単線型

高校教育の 正続 1生の 揺 らぎに対応する試み で あ っ

た。しか し、単線型で あるか ぎりは教育課程編成

の 多様化 には
一淀 の 歯止 めがかけ られ る こ ととな

り、共通部分を設けざるをえない。それゆえ、単

線型高校教育は、高校階層構造 の 完成期以降
一一

すなわち、ほぼすべ て の 子 どもが高校 へ 進学 し、

消極的な理 由による高校進学が常態化 した 1970

年代半ば以降、そ の 正統陸が （潜在的に で はあっ

て も）問われ続けて きた と言える。

　それで も、学習の イ ン セ ン テ ィブがそれ なりに

働き、単線型高校教育の 正続性が全面的に問われ

て こなか っ たの は、一
つ には、企業社会が新卒労

働市場 を用意 して きた か らで あろ う。さらに は、

学歴 や成績とい っ た
一

元的で メ リ トクラテ ィ ッ ク

な基準が人生をそれな りに左右するとい う表象が

分有され てい たか らであろ う。 緻密な階層構造を

なす単線型高校教育は、こ うしたメカ ニ ズ ム の
一

端と して機能する こ とに よ っ て 、生徒たちか ら学

校ラン クに応 じた学習へ の コ ミ ッ トメ ン トを調達

するとともに、「（教育）機会の 平等」 幻想をふ り

まき、階層秩序の 正当化にも寄与して きた 。

　し か し、高校階層構造の完成か ら 3〜40 年がす

ぎ、学校か ら職業 へ の移 行にお ける極めて大きな

構造変容に ともな っ て 、「単線型」高校教育は、こ

れま で は周辺化 しえて きた正統性 をめ ぐる問い に

直面せ ざるを え な い と考え られ る。と りわ け、卒

業後進路 の 保証が難 しい 高校 、 あるい は 「学校経

由ではない 」進路形成を行 う生徒の 多い学校で は、

学習へ の コ ミッ トメ ン ト、さ らには学校へ の コ ミ

ッ トメ ン トを調達するこ とは
一
層 困難 となろ う。

　こ うし た関心 に もとつ い て 、本報告で は、学習
へ の コ ミ ッ トメ ン トの変化に つ い て検討する。

業や学歴 に関する情報が揃っ て い る 9 校の みを分

析対象 として い る。

1）調査対象県お よび分析対象校

  A 県 （東北地方）：上位校 （普通科）1 校、

　　 中位校 （普通科）2 校、専門校 1校。

  B 県 （北陸地方）： 上位校 （普通科） 1 校、

　　 中位校 （普通科）2 校、専門校 2 校。

2 ）調査対象者お よび調査内容

　  学校調査 （聞き取 り調査）： （略）

　  生徒対象質問紙調査 ：各高校 2 年生 4 クラ

　　 ス 以上 に対す る質問紙調査。79 年 11〜12

　　 月、98 年 1〜2 月、2009 年 12〜2010 年 2

　　 月 に実施。

　  教員対象質問紙調査 ：（略）

3 ）分析対象者票数

　　各年度とも 1校 に つ き 125名 を無作為に抽出

　　 し、 合計 3375 名 。

4 ）分析対象データの概要

  高校ラ ン ク と生徒の 中学成績 （％）

F位 校　　 　中位校
　 　 　 　 　 　 　 　 専門 校
（普 通 科 ）　 　（普通 科 ）

鰯

　 　 　 中学成績
・
上位 　　 　 84．4

1979 年　 中学成績 ・中位 　 　 　 11．5
　 　 　 中 学 成 績 ・卜位 　 　 　 　4．1

40628944 2．729
．967
．4

4
　

2　
485122

位

位

位
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中

ド

績

績
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成

学

学

学

中

中

中

年9719

39．147
．613
，4

7493［
う

0

　

27

2・・… 　1鑼i龍　li；1 ll：117
．2

325⊥

3冖
D

　

27

注） 中学 成績は、中学卒 業時 の 成 績 を 9 段階 で たずね た設 問の 回

　 答 にも とづ き 3分割 した （分 割 の仕 方 は 3 つ の 年度 とも「司様 ）。

  社会階層 ：父職 ・
父 学歴 ・母学歴 （％）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 父 ホ ワ イ ト　 父 非 ホ ワ イ ト
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　 　 1979年
父 職　 1997 年

　 　 2009 年

53，264
，564
，1

8596
「
O

「
0433

父 四 大 卒 　 　 父 非 四 大 卒

　 　 　 1979年

父 学歴　1997年
　 　 　 2009 年

19 ．234
．543
．4

80．865
．556
．6

母 四 大 卒 　 　 母 非 四 大 卒

2 ．調査概要

　本報告は、1979年度に実施 した 「高校生の 生徒

文化 と学校経営」調査 （79年調 査）、1997年度に

実施 した 「高校生文化 と進路形成」調査 （97 年調

査）、2009年度に実施 した 「高校生文化 と進路形

成 （第 3 次）」 調査（09 年調査）に よっ て得 られた

デー
タを用 い て い る。

97 年調査お よ び 09 年調査

では、79 年調査の対象校と同
一

の学校に加 えて 、

それ らの 高校と同
一

地域にあ る高校をそ の 時々 の

関心に応 じて新たに追加 して 、ほ ぼ同じ内容の教

員対象聞き取 り調査 と、生徒 ・教員対象質問紙調

査を実施 した。ただし、こ の 報告で は、変化 を明

らかにする こ とを 目的として、79年調査よ り
一

貫

して対象 となっ て い る 11 校の うち、保護者の職

　 　 　 1979年

母 学 歴 　1997年
　 　 　 2009 年

426a
生

q

　

12
93．685
．879
．4

注）父 職は、専門・技術、管理、事務、販売の 合計をホ ワ イ トとし

　 た。

5）そ の 他

  本調査 は、日本学術振興会の科学研 究費補助金

の 助成を受けて実施 したもの で ある。〈基盤研究

（B）高校生文化 と進路形成の 変容（第 3次調査）単

線型教育体系 にお け る多様化 攻策の 課題 〉 （代

表 ・樋田大二 郎）。

  調査 の 概要 につ い ては、当 日発表資料または、

本要旨収録に掲載 されて い る 以下の 報告の要旨を

参照 された い
。 樋田大 二郎ほか 「単線型メ リ トク

ラ シーパ ラダイム の再考
一 「高校生 文化 と進路形

成の 変容 （第 3次調 査）」 よ り
一

」。

　　　　　　　　　 （以上、堀健志 ・岡部悟志）
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3．高校生力鞄 く卒業後の進路志望 の 変化

　 こ こ で は 、生徒の 卒業後の進路志望に着目 し、

79 年 ・97 年 ・09 年の 3 時点で どんな変化が生 じ

た の か、またそ の背景 と して ど ん な要 因が 考えら

れ る の か を議論する、以 ドで は 、いずれも 2 ．調

査概要にある 9校を分析対象 としてい る 。

1）進路志望 の 経年変化

　生徒の 進路志望をめ ぐる こ の 30 年間の 大きな

変化は、  国公 立大を中心 とする大学進学志望の

増加、  就職志望の 減少 の 2 点である 俵 3 − 1）。

表 3 ・／　 進 路志 望 の 経 年 変 化 （年 度 別 、％ ）

3 ）社会階層 と進路志望

　社会階層を表わす変数と して父学歴を とりあげ、

生徒の 進 路志望 の変化を示 した もの が、表 3 − 3

で ある。 父親が 四大卒か 否かに よっ て、四大進学

を志望する比率に大きな差がある こ とが わか る。

79 年 と 97 年 の 問で、父学歴別 の 大学進学志望比

率に大きな変化は見 られなか っ たが、97 年か ら09

年にか けて 、国公立大志望は 父非四大卒で 6 ポイ

ン ト、父 四大卒で 11ポイ ン トも上昇 して い る。

1979 年 　 　 1997年．　 　 2009 年

表 3 − 3 　 進 路 志 望 の 経 年 変化 （父 学 歴 ・年度 別 s ％）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 父 四 大 卒 　 父 非 四 大 卒

鑼

国 公 立 大 学

私 立大 学

短 期大 学

専 門 学 校
・
各 種 学 校

家 申 ・于 伝 い

就 職

フ リーター
そ の 他

無回 答

88445571480641

　

　

　

　

2

0．6

52．9

11：i
幽
玉8

362

臼

10667

2728060106
　

　

　

　

　

　

1

　 　 　 国公 立 大 学

　 　 　 私 立 大 学

　 　 　 短 期 大学

　 　 　 専門 ・各種 学 校
1979年 　家事 ・手 伝 い

　 　 　 就 職

　 　 　 フ リ
ー

タ
ー一

　 　 　 そ の 他

　 　 　 無 回 答

研

究
発
表
皿

22595866250861

OO970339

45270561

93

595869
尸
OO48084晶

1
　

　

　

　

2

注）79 年調査、97 年調査 に は 1フ リ
ー

タ
ー

」 「その 他」 とい う選

　 択月攴カミなレ 、 （表 3 − 2 、　3 − 3 も1司様）匸
2）高校ラ ン ク と

．
進路志望

　次に、高校ラ ン ク別に生徒の 進 路志望 の 変化を

見 て みよ う （表 3 − 2 ）。 全体的に、1 ）で確認 し

た傾向が、学校ラ ン ク を超えて確認する こ とがで

き る。 しか し細か く見 て み る と、高校ラ ン クによ

っ て傾向が異なる。特徴的なの は、国公立大進学

に 関し て 、上位校 （普通科） の 志望比 率が 8 〜 9

割 の 高水準で 安定的に推移 して い るの に対 して、

中位校 （普通科）の 志望比率が 6 割→ 7割→ 8 〜

9割 と急上昇 して い る点で ある。
一
方で 、97年に

就職志望が 半数を切 っ た専門校で は 、大学進学志

望も増加傾向 に あっ たも の の、近年で は 中位校 （普

通科）ほ ど大きな変化は見 られな い
u

表 3 − 2 　進 路 志 望 の 経年変 fl、（ラ ン ク
・
年度別 　％

　 　 　 国公 立 大 学

　 　 　 私 立 大学

　 　 　 短 期 大学

　 　 　 専 門 ・各種学 校
1997年 　家事 ・

手 伝 い

　 　 　 就 職

　 　 　 フ リ
ー

タ
ー

　 　 　 そ の 他

　 　 　 無回 答

0．747
．48
．35
．Ol3
．60
．422
．5

2．7
　 　 　 国公 立 大 学

　 　 　 tJ、立 大学

　 　 　 短 期 大学

　 　 　 専 門 ・各種学 校

2009 年 　家事 ・
于伝 い

　 　 　 就 職

　 　 　 フ リ
ータ ー一

　 　 　 そ の 他

　 　 　 無 回 答
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4 ）小括

  97 年か ら 09 年に か けて 、大学 （と りわけ国公

　立大）進学を志望する生徒の 比率が、上位校 （普

　通科） と中位校 （普通科）の 間で か なり縮小 し

　た 。

一
方 で 、普通科 と専門校 の 問の 差が確認さ

れた。分析刻象 とした 9 校につ い ては、生徒の

　大学進学志望 の 観点か らすると、
’tt通科にお い

　て は 、その 選抜機能を失い つ つ ある とい えるか

　も しれ ない 。おそ らくそ の 背景に は、2000年代

　の 高大接続をめ ぐる変容が あると思われ る 。

  ク ロ ス 集計に よる単純な分析に過ぎない けれど

　も、生徒の進路志望に対する社会階層 （父学歴）

　 　 　 国 公 豈 大 学

　 　 私 立 人 学

　 　 短 期 大学

　 　 専明 ・莟種 学校

2009 年 　家 事 ・手 伝 い

　 　 就 職

　 　 　 フ リータ ー
　 　 そ の 他

　 　 無 回 答

S808082888bOOOO100S 82820D4425
「
ゴ

O

畦

O1000

8

　の 影響は、年度を超 えて 存続 して い る と思われ

　る。父 四大卒／非四大卒 ともに、97 年か ら 09

　年にかけて 国公 立大志望が大きく増加するもの

　の、そ の 差はやや拡大 して い た。

　報 告時には、 E記 を踏ま えた うえ で 、性やエ リ

ア などの 変数を統制した多変量解析等を行 うこ と

で 、高校ラ ン ク （さらにそ の 背後にある社会階層）

が生徒の進路志望に どう関与 して い る の かにつ い

て 、より精緻な分析結果を示 したい 。（岡部悟志）
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4．学習へ の コ ミッ トメン トの変化

　以下 で は、学習 へ の コ ミ ッ トメ ン トの 変化を検

討するために、学校外で の 学習時間と、学習意識

の 変化 を分析する 。 まず、学校外で の 学習時間を

調査年別に示 した表 4 − 1 をみる と、勉強時間の

平均値は 79 年か ら97 年にか けて 大きく減少 した

後、09 年に ふたたび増加 して い る もの の 、79 年

の水準には届か ない 。 また 、 カテ ゴ リ別 の分布状

況をみ て も同様で あり、「ほ とん ど しない 」は、い

っ たんは 79 年か ら 97年にか けて大き く増加 した

が、09 年に は そ の 増加 分の半分程度 を戻 し て い る。
「3 時間以上 」 （「4 時間まで 」 と 「4 時間以 匂

の 合計）につ い て も、同様で ある。

表 4 一
ユ　 学 校外 で の 勉 強時間 （％、分 ）

　　　　　　　　　 79年 　 97年 　 09年
ほ とん ど し な い

30分ま で

1 時間 ま で

2 時 間ま で

3 時間 ま で

4 時 間 ま で

4 時 間以 上

1831

∩
》

2
ρ
0

2
　

1211

384

亠
78

ρ
02

3
　

　

111

794

亠
尸
D202

2
　

1121

平均値 （分）

標 準偏差
N

100．0　　 73．5　　 85．7
81．7 　 73．1 　 75．4

（1119）　（1115 ）　（1119 ）

表 4 − 2　 学 羽 意 識 （年 度別

A
　る ほ うだ

先 生 の 授業 を 熱心 に 聞い て い

、％ ）

　 79年 97年 09年

　 　 37　　 47　　 67

　授 業 で わ か ら な い 点 は、い つ

B まで もそ の まま に し て お か な　 34　 36　 47

　い ほ うだ

　 高 校 で の 勉 強 は 、自分 の 興

C 味 ・関 心 に あ わ ない も の が 多 　 55　 58　 49
　 い

　先 生 の 授業 の 進 め 方 が 早 す ぎ

D て、つ い て い け ない 科 日が 多 　 37　 45 　 41
　 い

先 生 や親 の 期待 に こ た え る た

E め に 、勉 強 し な け れ ば と思 う　 　66 　 49 　 53

　 こ と が あ る

　授業 が き っ か け とな っ て 、さ

F らに くわ し い こ とを 知 りた く　 60 　 48 　 51

　 な る こ と が あ る

　 ど うして 、こ ん な こ とまで 勉

G 強 し な け れ ば な らな い の か と　 71　 82　 81

　疑問 に 思 うこ と が あ る

H
　を す ぐ忘れ て し ま うほ う

試 験 が 終 わ る と勉強 し た こ と
80　 　 83 　 　 79

教科書 の 内容 が む ず か しす ぎ

1 て 、つ い て い け な い 科 目が 多 　　31 　 44 　 39

い

　い くら勉強 し て も、大切 な も

J の が 身 に つ い て い な い と思 う　 84　 85　 73

　 こ と が あ る

注 ）い ずれも「はい 」と回答 したもの の 比 率 （％）．

　次に、表 4 − 2 よ り、学習意識を検討す る。年

度を超え て共通する の は 、 7 〜 8 割程度の 高校生

が 、
「G ど うして 、

こ ん な こ とまで 勉強しなけれ

ばならない の か と疑問に思 うこ とがある」、「H 試

験が終わ ると勉強 した こ とをす ぐ忘れて しま うほ

うだ 」、「J い くら勉強 して も、大切 なもの が身に

っ い て い な い と思 うこ とがある」 と感じて い る こ

とで ある。 そ して 、
「D 先生の 授業 の 進め方が早

すぎて 、つ い て い けない 科 目が多い 」 や 「1 教科

書の 内容がむずか しすぎて、つ い て い けない科 目

が多い 」 と感 じる高校生が、3 〜 4 割程度を 占め

る。
「単線型」トラ ッ キ ン グ・シ ス テ ム の 正統性は、

生徒の学習意識によ っ て 、
一

貫 して 問われ続けて

い ると言 えるだろ う。

　 し か し、こ の 30 年ほ どの 間で 生 じた変化に注

目す るならば、「A 先生 の 授業を熱心 に聞い て い る

ほ うだ」 と回答する生徒が大幅に増加 し て い る こ

とに気づ く。また、「B 授業で わか らない 点は、い

つ まで もそ の ままに して おかない ほ うだ 」 と回答

する 生徒 の 比率 も、同様に 09 年にお い て最も高

く 、
「C 高校で の 勉強は、自分 の 興味 ・関心にあわ

な い もの が多い 」 や 「J い くら勉強 しても 、 大切

なもの が身につ い て い ない と思 うこ とがある」 の

比 率は 09 年に お い て最も低くな っ て い る。した

が っ て、生徒の 意識 の レ ベ ル では 、 学習に対 して

肯定的な方向に変化 して い る側面があるとは言え

るだろ う。

　 とは い え、「E 先生や親の期待に こ たえるた めに、

勉強し なければ と思 うこ とが ある」 とい う生徒が

減少 し て い る こ とか らうかが えるよ うに、生徒た

ちか ら学習指導へ の 関与を調達す る こ とが以前よ

りも容易になっ て い るとは言い難い。また、「F 授

業がき っ か けとなっ て 、さらにくわ しい こ とを知

りた くなる こ とがある」 が 79 年 より減少 し、「G

ど うして 、 こ んな こ とまで勉強 しなけれ ばならな

い の か と疑問に思 うこ とがある」 に つ い て は 79

年 よ り若干なが ら増加 して い る。 さらに、「H 試

験が終わる と勉強 した こ とをすぐ忘 れ て しま うほ

うだ」 と感 じる生徒が変わ らず大多数である こ と

を併せて考えるならば、学習に対 して道具的に も

表出的にも意味を見 い だせ ない 傾向が若干 ながら

強ま っ て い る こ と が うか がえ る。

　こ うした全体的な傾向の もとで 、 学校ラ ン クや

卒業後 の 進路希望、出身背景 （社会階層）によっ

て 、学習 へ の コ ミ ッ トメ ン トの 変化の仕方 は どう

異なる の か。また、これ らの 変数が学習 へ の コ ミ

ッ トメ ン トに及ぼす影響は、どの よ うに変化 して

い る の か 。 こ うした分析をもとに、高校階層構造

の選抜機能お よび正 当性 へ の懐疑の 変化につ い て

検討す る。（堀健志）
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