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教師の 職業的社会化 の 研究　管理 職者デ ー
タの 分析
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　教育杜会学に お い て 教師研究は主要な研究

領域であ りつ づ けて い るが、最近 の 教師研究

の 特 徴は 、 次 の よ うに 整理 され て い る。（1）

教師研究に 関する普遍的視座が失われ た こ と、

（2）研究手法 の 多様化 が 進 ん だ こ と、（3）他 の さ

ま ざまな研究領城 との 境界が曖昧化 した こ と、

で あ る。
一

方、教師 の 職業的社会化研究に つ

い て は、研究が停滞 して い る こ とが指摘され

て い る。

　なぜ 教師 の 職業的社会化 の 研究が停滞し て

い る の で あ ろ うか。こ の 理 由と して はさま ざ

ま なもの を考え られ るで あろ うが
、 私は教師

の 職業的社会化 の 研究 で は 教師 の 職業的能力

の 発展過程が明確 に され て い な い こ とが、主

要な理 由で あ る と考えて い る。職業的社会化

研究で通常とられ る方法は、教師を対象と し

て意識調査 を 実施し、そ の デー
タを分析 し て

職業的社会化 を議論す るとい うもの で あ る。

しか しなが ら、こ うしたデ
ー

タは情報に制約

があるため、職業的社会化研究の 中核で ある

社会化過程を解明する こ とは困難 で ある。 こ

うした理由によっ て 、教師 の 職業的仕会化研

究 は停滞 して い る と思 われ る。

　本研 究 の 目的 は 、管理 職者の データ を使用

して 、教師の 職業的社会化過程の 解明を行 う

こ と で ある。職業的社会化過程 の 解 明に適す

るデー
タは教師 の パ ネ ル ・デー

タを使用する

こ とで あ る が、現在 の と こ ろ そ うした デー
タ

は存在し て い ない た め に、管理職者 の デー
タ

を使用するこ とと した。それ らの データ の 性

質 とデー
タを使用す る こ との 妥当性 と信頼性

に つ い て 、次に 説明す る こ と とする。

デー
タ

　こ こ で分析 に使用する データ に つ い て説明

して お く こ ととする。分析に使用 され るデー

タは 3 つ で ある。
1 つ は 1991 年 に茨城県内

の 公 立小 ・中学校 の 管理職者 （校長 ・教頭）

全員 （1，
678 名）を 対象と した 調査 で あ り、

調査方法は郵送調査法 を使用 し、1，405 名 （有

効回収率 83．7％）か ら回答を得たもの で あ る。

2 つ めの データは 、全国の 公 立小
・中学校の

管理職者 （校長）1000 名を系統抽出法 によっ

て 抽 出 し、郵送調査法 を使用 し827 名 （有

効回収率 82 ．7％）か ら 回答を得た もの で あ

る。調査時期は 2001 年 1 月 で あ る。第 3 の

データ は高校 の 管理 職 （校長）の デー
タで あ

る。系統抽出法を使用 し全国の 公 立高校 の 管

理職者 1，000 名 に対 して 、 2001 年 2 月 に郵

送調査 法を使用 し、 687 名 （有効回収率

68．7％）の 回答を得た もの で ある。

デー
タ の 信頼性 の 問題

　こ こ で管理職者の データを使用 した教師の

職業的仕会化過程の 解明をする こ とが 妥当か

どうか につ い て検討 して お く必要があろ う。

妥当で あ るとい うい くつ か の 理由があ る。茨

城県 内の 管 理 職調査 と同 じ時期に 実施 した
・

般教師調査 を使用して 、年齢と性別 を統制し

て 、過去に関する質問に対す る回答の 結果を

比較 した とこ ろ差が認 められな い こ とが明ら

か に され た。すなわち、管理職で ある こ とに

よ っ て 、個人 の 過 去 に 関する質問に刻す る回

答に はバ イ ア ス は存在 しな い と考え られ る。

さらに小島は、 1991 年 と 2002 年の
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般教師を対象 と した調査データ を使用 して 、

回顧的回答 （retrospective 　response ）も、よ

り個人的な体験で あれば回答が安定 して お り、

か つ 教師の年齢が高い ほ ど回答が安定 して い

る こ とを明 らかにしてい る。した が っ て 、回

顧的回答で も信頼 で きる と考 え られ る。

変数 と分析方法

　分析 に使用 され る変数は、次の よ うなもの

で ある。
「あなたは、以下 の よ うな事柄 を こ れ

ま で に どの程度うま くやる こ とが で きた と思

い ます か。そ れ ぞ れ の 時期に つ い て答え て く

ださい 」 と質問 し、（1）授業の や り方、（2）学級

経営の や り方、（3）事務処理、（4）生徒 の 心 を理

解するこ と、（5）生徒の親 へ の対応 の仕方 、（6）

同僚や先輩 の 教師との つ きあい 、の 6項 目を

用意し、それぞれにっ い て 「かな りうま くや

れ た 」 か ら 「うまくやれな か っ た」 の 5段階

の 選択肢 の 中か ら 1 つ を 選 択 して も らっ た。

時期は、教師になっ た 時、30 才の 頃、40 才

の 頃で あ る。こ うす る こ とによっ て、発 達の

時間軸を入れ る こ とが可能で あ る 。

　分析 方 法 と して潜在ク ラ ス 分析 （latent

class 　analysis ）を使用 し た 。 すなわち、こ れ

ら の 18変数 を量的変数 と し て 分析 に 使用 し、

どの よ うな発達過程の類型 が存在す るの か の

探求を試み た。潜在ク ラス分析で は最初か ら

求めるクラス 数が分か っ て い る場合を除い て

は、探索的に分析を進 める以外 に方法が ない 。

こ こ で は、AIC の 値を示 すの み に し て お くが、

AIC はクラス 数 が 4 で は 47967 と な り、ク ラ

ス 数 が 5 で は 45745 、ク ラ ス 数 が 6 で は

46400 とな っ た。そ こ で 、クラス 数 が 6 では

なく、ク ラス 数が 5 で か つ 変数間に 関連 があ

る場合の モ デル を考え た。そ の結果、AIC は

43724 とな っ たた め 、こ の モ デル を採用する

こ とと し た 。

資質能力があま り向上 しな い 比較的資質の伸

びが フ ラ ッ トな教師集団 で あり、全体の 34％

が こ の 集団に分類され る 。
こ れ に対 して、潜

在ク ラ ス 2 は教職に つ い た時に は資質をあま

り身につ け て はい ない けれ ども、30 才まで に

は資質 が 向上 し、さ ら に 40 才 に な る ま で に

も資質 が
一

貫 して 向上 して い るグル
ープで あ

る。しか しなが ら、40 才の 頃 の資質の 内面化

の 程度は ク ラ ス 1 とほ ぼ同 じで あ る。教師の

22 ％が こ の 潜在クラス 2 に分類 される。潜

在ク ラ ス 3 は教職 にっ い た時す で にか な り高

い 資質を身 に つ けて お り、か つ 30 才 ・40 才

まで の 資質の 伸びが ゆるやか に 上昇し て い る

教師であ り、職業的社会化 が最初か らうま く

なされ て い る教師集団 で あ り、教師 の 21％が

こ の グル
ープ に分類 され る。

　潜在クラス 4 は教職につ い た時の 資質はや

や低い が、30 才 の 頃ま で には資質 が 向上 し、

さらに 40 才まで に も資質が向上 し、40 才 の

頃 の 資質は潜在ク ラ ス 3 とほ ぼ同 じに な っ て

い るグル
ープであ り、教師の 15％が こ の グル

ー
プ に属して い る。 潜在クラス 5 は、教職に

っ い た 時に も資質を身に つ けて お らす、30

才 ・40 才 に な っ て も資質の 向上 が あ ま り認 め

られ ない グル
ープ で あり、教師の 9％が こ の

グル
ー

プに分類 され る。

　　　　 表 1 ．潜在構造分析結果

潜在 ク ラ ス 　比率 　　就職 時 　　30才 　　40 才

3．9353

．3714

，4823

．9713

，064

4．1413

．9284

．8004

，5773

．308
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12345 ．34

．22

．21

．15

．09

3．4942

．3744

．0852

．8752

，480

分析 結果

　こ こ で それぞれ の クラス の 特徴を説明 しお

くこ ととする 。 潜在 クラ ス 1 は教職 につ い た

時、6領域に つ い て平均的な資質能力 を身に

つ けて い る が 、30 才 ・40 才 に な っ て もそ の

（注 ）就職時な どの 数字は 資質の 平均

　こ の 分析よ り、40 才の 頃 の 教師の 資質は潜

在ク ラス 3 と 4 に お い て高 く、つ い で潜在 ク

ラ ス 1 と 2 がやや低くな り、潜在ク ラス 5 が

低 くなっ て い る こ とが明 らかにされ る。社会

化過程の パ ターン に 注 目する と、潜在 クラス

2 と 4 、潜在ク ラス 3 と 5 が似て い る こ とが

理解で きる。
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