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1 ，問題設 定

　本報告で は 、なぜ 新制高校 が地域間／地域内

で 多様 なあ り 方と な っ た の か を新制 高校 の 設

置 と増設 をめ ぐる政策 に注 目 し て検討する。

　 高等学校が 地 域間 ／地 域 内で 多様 に存在 し

て い る こ とは、新制中学校 との 違 い か ら検討す

る と把握 しや す い
。 苅谷 剛彦 に よれ ば 、 中学校

で は、で き る限 り全国
一
律で あ ろ うとす る ［標

準法 の世 界」 が浸透 し て い る。そ し て 、立 場の

違い は あれ、財政、政策 も概 ね こ の 動きを支持

し て きた （苅谷 2009）。
一

方で 、高校は入 学

時 に要請 され る学力 の 差 異 と対 応 した 明確 な

階層性 を も っ て い る。 しか も高校 の 階層性 は、

そ れ ぞれ の 地 元 の 人 々 の 認識 と して 浸透 して

い る 。 す なわ ち、新制 中学校 を設 置 し、六 ・二

制 の 具現化 を行 うこ とで 、戦前 か ら存在 した教

育条件 と教育達成 の 地域 間不平等は 義務 教育

段 階で は緩和 されて きた。
一

方 で 、高校教育に

は地域的な多様性をあ り、また多様 で あるが ゆ

え の 不平等が存在する が、それが問題 となる こ

とはあま りない 。例 えば、勉強が で きず、よ り

貧 し い 生徒が 、よ り学費の 高 い 私 立 高校に通 う

こ とが 「平等 」 の 観点か ら問題 と され る こ とは

決 し て 多くな い
。

っ ま り 、 日本社会 にお い て は、

中学校教育ま で は 地域間／個人 間の 分散の 大

き さを 平等化 し よ うとす る 志 向性が 極め て 強

い 。そ れ に 対 し て 、中学卒業後に 通 う高等学校

は、生徒の 分散 を序列 と し て 引き受け、ま た、

場合 に よ っ て は 非常に 不 平等な分配 が行 わ れ

て い る こ とも是認 し て い る、

　戦後 閏本 の 教育にお ける平等、不 平等を め ぐ

っ て は以 上 の よ うな特質が ある。中学校教育に

お け る平 等性 の 成立時期は 、 戦後の 新制 中学校

発 足 時か ら 1960 年代半ば 頃ま で に そ の 由来を

求 め られ て き た （苅 谷 1994 ，2009 ，相澤

2009 ）。こ の こ とを鑑み れ ば、高校にお け る地

域 間／地域内 の 多様性 が存立 し て い く過程 も、

こ の 時期 に同 時並行 して 成立 して い く こ とが

考え られ る。そ こ で 、本研 究で は 、新制高校発

足時か ら 1960 年代 半ば頃ま で を対象 と し た 政

策の 検討を行 う。

2 ．先行研 究 の 検討と視点 の 明確化

　第 1 節で設 定 した 問題 に っ い ては、周 知 の 通

り、 定説 と して の 回答が用意 され て い る 。 す な

わ ち、地 元 の 旧制 中学校、高等女学校 の 伝統 を

中心 と し た既存の 学校制度 を残 し た い と い う

意向が 強 く働 い た た め に 、地域内で の 学校間格

差が残 っ た と説明 され て い る （例 えば、Rohlen

1983＝1988 ：100−102 な ど）。

　しか し、こ の 説 明 には い ささか の 疑 問 も残 る 。

例え ば、地 元 の 旧制中学校 、高等女 学校の 伝統

を残 すだ けな らば 、戦前 の 中学校、高等女学校

同様 の 選 抜を行い 、それ以外の 者は 、適格者主

義の もとで 、高校教育に対 し て 「適格」 で ある

か の 判断 の み を行 うと い う制度 もあ りえ た は

ずで ある。しか し、結果 的にそれ ぞれ の 都道府

県で 形成 された高校 の 学校 間格差は 上 か ら下

まで くま な くラ ン ク付け され て い る こ とが 多

い
。 す なわ ち 、

「地 元 の 学校 を温 存 した た め に、

高校 問 ヒ エ ラル キ
ー

が形 成 され た 」とい うの で

は、高校問格差の 形成全体 を理 解す る 上 で は 、

少 し説明の 精度を欠い て い る。

　む し ろ、教育社会学の研究の 中で 、ベ ビープ

ー
マ

ー
通 過後 の 高校進学率拡大過 程 にお い て

高校 問格差が生 じたとの 説明 （中西 ほか 1997）

の 方 が 教育拡大 の 理 論 とも適合 し て い る 。
こ こ

か らも、高校 ヒ エ ラル キ
ー

の 形成 の 原 因 が終戦

直後 の 「地 元学校 の 温存」 の 動 きに求 め られ る

わけ で は ない こ とを示 して い る と言 えよ う。

　そ こ で 、本報告で は 、戦後直後か ら 1960 年

代半ば頃ま で に 、新制高校 の 「新設 」 と 「増設 」

お よびそ の 制度的な意味づ けに注 目す る。特に、

新制 高校 の 設 置 と増設 を め ぐ る政 策 を次 の 3

点か ら検討する。
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・国が、何を地域に任せ る形の 制度 とし て 高校

が 成立 し た の か ？

・国が、何を私立学校 に任せ る形 の 制度 と して

高校が成立 した の か ？

・国が、何 を個人 （家計 ）に任せ る 形 の 制度 と

し て 高校が成立 し た の か ？

　上記の 問い に示 され るよ うに、地域間の 違い

の 大き い 新制高校 の 場 合は 、 （新制中学校 の よ

うに）国が何 をな した の か で はなく、何 を、誰

に 、任せ た の か を把握する必 要が あ る 。

　 もち ろん、こ れ らの 問い に つ い て も検討 され

て こ なか っ た訳 で は ない 。例え ば、菱村幸彦は、

教 育行政に携 わ っ た立 場か ら高校 の 増設の 財

政 出動 の 大枠 を論 じ て い る。そ れに よる と 「高

校は義務教育で はな く 、 都道府県 の 仕事だ か ら

交 付税措置が本 筋」とい う制 度論 を崩す こ とが

で きず、高校急増の た め の 国庫補助制度が見送

られた点で 中学 との 違い が示 されて い る。そ の

一
方で 、1962 年度 に は 、公 立学校 生徒急増対

策 に つ い て の 閣議了解が得 られ 、工 業高校整備

の 国庫補助 13 億 円、起債 50 億 円 （後に追加

し て 108 億 円）、地方 交付税 91 億 円 の 支 出が

な された こ と、また、1963 年度は総額 212 億

円が 支 出 され た こ とが 示 され て い る （菱村

1995 ： 51・55）。た だ し、児玉 英靖は 、こ の 規模

の 財政出動で は、公 立学校が増加 分を担 うこ と

が で きず、家計が負担 し て 、私立高校 に通 うこ

とに よ っ て 、60 年代前半 の 進学者急増期 を乗

り切 る こ とが で き た こ とを明 らか に し て い る

（児玉 2008 ）。 また 、 ミ ク ロ な レ ベ ル の 議論

を検討す る と、新制 高等学校分校制度 を 中心 に

農 村 に お け る 後期 中等教 育 を検 討 した 山岸

（2009 ）で は 、分校 は 60 年代後 半に 至 っ て も

「『村が 経費を負担す る』実態」 があ っ た こ と

が示 され て い る （山岸 2009 ：152−153）。

　以 上 の 先行研 究の 知見を踏ま え て 、高校 とい

う制度そ の も の が どの よ うな形で 、地域、私立

学校、個人 （家計）に依存 し て い たの か を把握

して い く 。

3 ．分析方法 と資料

　本報告で は 、当時の 政策文書資料 につ い て 検

討を行 う。具体的に は 、『教育刷新委員会会議

録』、『教育刷新審議会会議録』、『国会議事録』

を検討対象 とす る。今回は 、地方政府 レベ ル の

検討 は行わ ない が 、『国会議事録』に現 わ れ る

陳情意見 な どは検討対象 に含 めて い る。

4 ．資料に お け る 主な論点の 提示

　資料 の詳細の 検討は 当 日 の 報告 に て 示 すが、

そ こ で 注 目する 予定 の 2 点 の 論点 を紹介す る 。

（1 ）生き残 りをか けた私 立学校 に よる高校設

置基準の 緩和 の 動き

　教育刷新委員会に は、私 立学校 関係者 も含ま

れ て い た。彼 らの 意見の 中に は 、従来、中等教

育 あ る い は イ ン フ ォ
ーマ ル な形 で の 初等後教

育 を担 っ て い た私立 学校の 経営 の 先行 きを危

惧す る声が見 られ る。これ らの 機 関は 、義務制

の 新制 中学校 と対 抗 して 生 き残 る こ とは難 し

い と考え られ た た め、「新制 高等学校」 へ の 参

入 を 目指 した。そ こ で 高等学校設置基準の 実質

的な緩和に よ っ て 、参入 を容易に させ る よ う求

め る動 きが教育刷新委員会 の 中に見 られる。

（2 ）地方 の 定時制高校 へ の 財政出動

　3 年で は な く、4 年 あ るい は 5 年か けて 高校

を 「定時制」 として 設置で きる こ とは、当時、

新制高校の 大 きな特質 と して 考え られて い た。

　特に 、地 方で は新制 中学校 と共に 、高校 の 分

校 を地元に設置 し、町 や村が運 営に 当た る こ と

も珍 し くなか っ た。こ れ らの 分校 は定時制を取

っ て い る こ と も多か っ た が、こ れ らの 定時制は 、

必 ず し も夜 間の 学校 を意味す るの で はな く、例

え ば農繁期 と農閑期 で 授業時間 の 長 さを調 整

す るな どの 措置を講 じて い る学校で あ っ た 。

　 しか し、こ の よ うな限 られ た通学圏に設置 さ

れ 、町 や村 に よ っ て 支 え られ て きた学校は そ の

後 、財政面で の 厳 しさを増 し て い き、これが し

ば し ば 国会で の 地方 選 出議員の 陳情 に も現わ

れ る よ うに な る。こ の 陳情の 増減 と対応過程 に

つ い て は、当 日、さらに資料 を用い て 提示す る。

【付記 】

・本要 旨 の 文 献は、当 日資料 に記載す る。
・本研究は科学研究費補助金 （基 盤研究 （C））

（課 題番号 22530931 ，研 究代表者 ：香川 め い ）

に よ る研究成果 の
一

部で あ る 。
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