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1 ．問題 の 設定

　 2000 年 の PISA 調査実施 以 降，世界 は 「学

力 新時代」 に突入 し た か の 感が あ る。 日本

で は ，
2007 年 度以 降全国 学力 ・学習状 況 調

査 （以下，　 「全 国学力テ ス ト」 〉が 実施 さ

れ る よ うに な り，そ の 結果 に全 国 の 自治体
・学校 が

一
喜

一
憂す る事態 が訪 れ て い る。

ま た ，
2011 年度か ら本 格 始動 す る新 しい 学

習指導要領 で は，PISA 調査 が 求 め る もの

に対応 す るた め に ，　 「活 用 1 や 「探究」 の

力が 重視 され る つ く りとな っ て い る。

　本報告は ，そ うした状 況 の も と で ，全 国

学力テ ス トの 実施 が ， 各都 道府 県 の 学力政

策 に どの よ うな影響 を及 ぼ し，教 育現場 に

い か なるイ ン パ ク トを与 え つ つ ある か を明

らか に しよ う とす る も の で あ る。

　 私 た ち は ，昨年度の 本学会 に お い て ，「学

力 政策の 比 較社会学 （そ の 1 ）
一

全 国学力

テ ス トを都道府 県は ど う受 け止 め た か 一
」

とい うタイ トル で報 告を 行 っ た。そ こ で は，

1964 年 に 実 施 され た 全 国 学 力 テ ス トと

2007 年 の テ ス トの 都道府 県別 の 結果 の 比

較か ら，図 1 の よ うな ， 6 つ の ク ラ ス タ
ー

を導き 出 した。そ の 過 程 の な か で ，次 の 2

つ の 課題 が浮 か び 上 が っ て きた。
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　第
一

に ， 1964 年 時点で は 「都鄙 格差 」が

学力 格差 に 大 き く関連 し て い た が ， 2007

年 で は ，私 た ちが 「っ な が り格差」 と呼 ぶ

も の の 影響が 強 ま っ て い る こ とが読 み 取れ

た。 こ の 変化は ，　 「経済 資本 ・文化 資本が

学力形 成 に と っ て支配 的 」だ っ た 時代 か ら ，

「社 会関係 資本 がそ の 鍵 を握 る 」 時 代 へ の

移 行 を指 し示 して い る と ， 私 た ち は仮説 的

に 考 え て い る。こ の 点に つ い て は，今年 度，

「社会関係 資本 と学カ
ー 「つ な が り格差」

仮説 の 再検討 一
」 と い うタ イ トル で ，別 グ

ル
ープが 報告 を行 う予 定で あ る 。

　第二 に ， 析 出 され た 6 つ の ク ラ ス タ
ー

に

沿 っ て ，都道 府 県教 育委 員会 の 学力 政策 の

現状 と変化 を分析す る と と もに， と りわ け

特 徴的 なパ タ
ー

ン を示 す 3 つ の 県 （躍進 型，

停滞型 ，陥落型 の 3 つ の 県） に つ い て ，事

例的 な掘 り下 げを行 っ た 。 そ の な か で ，各

県で 生 じ て い る状況 を，よ り シ ス テ マ テ ィ

ッ ク な形 で把握す る必 要性 が ，今年度の 課

題 と し て 残 され た
。

　 こ こ で は ，こ の 2 番 目の 課題 に つ い て ，

2009 年度 に行 っ た 9 県 で の 聞き取 り調 査

と観察調査 の 結果 を もと に， さ らな る探究

を試み て み た い 。

　 田 oAVGseere64 sn

図 1　64年 と α7録 の 調 箜 緒 勲 ）戳 梅 鰹
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2 ．対象 と方法

　本報告で は ，6 つ の ク ラ ス ター
区分 をベ ー

ス と し なが ら，2007 年 の 結果 に も とづ き ，

上 位 に位置す る 3 県 ， 中位 に位置 す る 3 県 ，

下位 に位置す る 3 県 をピ ッ ク ア ッ プす る 。 そ

の うえで ，　 「上 位県 」　 「中位県 」　 「下位県」

の 3 つ の グ ル ープ に 関 し て ，学力政策 を 中心

とす る教育政策 に 関す る歴 史的 経緯 ， 県
一市

町 村 一学校 の 関係性 ，お よび全 国学カテ ス ト

が 県教委 お よ び 学校 現場 レ ベ ル で の 取 り組

み に どの よ うなイ ン パ ク トを与 え た か に っ

い て 検討 を加 え る 。

　 昨年度 の 分析結果 か ら得 られた 6 つ の ク

ラ ス ターは ，次の 通 りで あ る 。

・ク ラ ス タ
ー 「安定型 」

　2 度 の テ ス トで 全 国平均 に 近 い 得 点 。 24

　の 自治体 が該当 。

・ク ラ ス タ
ー 「上 昇型」

　64 年 の テ ス トか ら
一定程 度 上昇 。 13 の 自

　治体。 うち 10 が 東北 ・九 州 の 県。
・ク ラス タ ー 「余裕 型 」

　両年 と もで 点数が高か っ た 4 自治体、
・
ク ラ ス ター 「停滞型」

　両年 と も で 点数が低か っ た 2 自治体。
・ク ラ ス タ ー 「陥落型 」

　64 年 に比 べ ，今 回 で 点数 をか な り下 げた 1

　 自治体。
・ク ラ ス タ

ー 「躍進型」

　64 年 は 低迷 し て い た が ，今 回点 数 を ト ッ

　プ ク ラ ス に した 1 自治体 。

　こ れ ら 6 つ の カ テ ゴ リ
ー

か ら，以 下 の よ う

な 9 県 を選 定 した。

「上位県 」 ： 躍 進型 か ら Hl 県，余裕型 か ら

H2 県 と H3 県

「中位県 」 ： 安定型 か ら Ml 県 と M2 県，上

昇型 か ら M3 県

「下位 県 1 ： 陥落型 か ら Ll 県 ， 停滞型 か ら

L2 県，そ し て 64 年 に は 調査対象 とな っ て い

な か っ た L3 県

　各県 ご とに ， 研 究者 と 大学院生 が チーム を

組 み ，現 地調 査 を実施 した 。 具体的 に は ， 県

教育委員会 ，
2 つ の 自治体 の 市 町村教 育委員

会，そ し て それ ら の 市町 村 にお け る 小 学校 と

中学校 （各 1 校ず つ ）に 対 し て ，訪 問聴 き取

り調査 を行 っ た。

3 。それ ぞれ の グ ル ープ の 特徴

（1 ）9 県 の プ ロ フ ィ
ー

ル

　各県 の 教 育規模 と し て 「小学校 数」，経 済

状況 を示す指数 と し て 「失業 率」 「生活 保護

率 」 ，
つ なが り度 （社会 資本）を示 す指数 と

し て ， 「離婚 率 」　「不 登 校率」 「持 ち家率 」 ，

児童 ・生徒 の 落 ち着 き度合 い を示 す 指数 と し

て 「校 内暴力発 生 率」 「授業態度 」 に つ い て ，

そ れ ぞ れ の 都道 府 県 を数値 が低 い 方 か ら順

番 に 並 べ （持 ち家 率 と授業 態度 の み ，高い 順

か ら），1〜10 位を 「A 」 ，
11 〜23 位 を FB」 ，

24 〜 37位 を 「C」 ，38 〜 47 位 を 「D 」 とし ，

9 県 の 結果 を示 した も の が 表 1 で あ る 。

　上 位 県 は ，経 済 的 に安 定 し て い る と と も

に ，つ な が り度 も比 較 的高 い の に対 し て ，下

位グ ル ープ の 県で は 逆 の 傾 向が 読み取れ る。

た だ ，各 グ ル
ー

プ の 中で も ， そ の 傾 向は
一様

で は な く，学校 ，教育行政 を取 り巻 く要 因以

外 に も 目配 りをす る必 要 が あ る。
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表 1　 9 県の 特徴

学校 数 失
’

率 生活保護 離婚率 不 登校 率 持 ち
宀

率 校 内　 力 授 業態度

H1 B D C A A A A A

H2 県 A A A A B A A A
H3 県 A A C C C B D C

M1 D C C D D D D C

M2県 D C C C B C D C
M3 B B C D A C A C

L1県 D D D D D D D D
L2 A D D D D C D C

L3 B D D D C D C D

（2 ）上 位県 グル
ープ

　上 位県 グ ル ープ の 3 県 は比 較 的共 通 した

特徴 を有 して い た。

　第 一
に ，3 県 とも比 較 的小 規模 な 自治 体

で ，県 の 方 針 が浸透 しやす い 環 境 に あ っ た。

　第二 に ， 歴史 的に み る と，H1 県は ，過 去

におい て 学力 状況 が 低迷 して い た が ， そ の

後 ，県教委が 中心 とな っ て ，授 業改善を進め
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て きた。 H2 県，　 H3 県 は ， 過 去 も学力状況

は 良好だ っ た が ，そ の 状況 を維持 す るた め の

取 り組み を進 め て きた 。

　第 三 に ，3 県 と もで ，県教委 の リ
ーダーシ

ッ プ が強 く ， 県 ，市町 村，学校 の 間の 齟齬 は

ほ とん ど見 られなか．
っ た 。同時 に，学力 に 関

す る政策 に つ い て は ， 国 の 改革 の 方 向性 を先

取 り しなが ら，学校
．
／ ベ ル で の 改 善を促 して

い た 。そ の た め ， 学 力向 上 施策が ， 各 学校 に

一
定程度浸透 し，形 骸化 され る こ とな く実践

され て い る特徴が うか が えた 。

　こ の よ うに 上位県 で は ， 学力 向 上 に 向 け て

の 取 り組み が継続 的に進 め られ る と ともに ，
バ ラ ン ス の よ い 教育政策 が と られ て い る。県

レ ベ ル で み る と，全 国学力テ ス トの 実施 に よ

り，政策的に 大 き な変化 が あ っ た とは 言 えな

い 。

　た だ し ，学力 に 対す る取 り組 み が 不
一
卜分な

の で は な く ， そ れ ぞ れ の 県 に応 じた課題 の 改

善 に 向け，取 り組 み が進 め られて い る。た と

えば ， H1 県 で は，小 ・中学校 の 良好 な 結果

に 比 べ ，大 学進 学率 が厳 し い 実態が ある。そ

こ で ， 中 ・上位層 の さ ら な る 向上 を 目指 した

取 り組み に 着手 し始 め て い る。 H2 県 は，学

力的 に伸 び 悩 む 学校 に対す る 取 り組 み の 充

実 ，
H3 県は ， 学力 的に 低迷 し て い る学校が

生 徒指導上 の 問題 が 多 い こ と を危惧 し，その

改善 に 向けて の 取 り組 み に 重 点 を置 い て い

る。

表 2 　上 位 県の 特徴

H1県 H2県 H3県

県の 規模
学 校 数 は比 較 的 少 な く．小 規模な 自

治 体 で あ る。
学校 数は少 な く、小 規模 な自治体 で

ある。
学校数は 少 な く、小 規 模な 自治 体 で

あ る。

県の 経済状 況
経済 的 に は、失業率が 高 い など、決
して 恵 まれて は い ない

経済 的 に 安定 し て い る。 経 済 的 に は あ る程 度 安 定 して い る

県の 地 域 状 況
3世代 同居 率が 高 い など、家 庭、地

域の つ なが りが強 い

3世 代 同居 率 が 高 い な ど、家庭 、地

域 の つ なが りが 強 い

家 庭、地 域 の つ な が り は 人 口 の 集 中

　る 都市 部 で は そ れ ほ ど 強 く な い

学 力政策の

歴 史

前回 の 学 力テ ス トで は 下 位 で あ り、
そ の 改 羌 にカ を注 い で きた。

前 回 も上 位 で あ り、そ の 後 も学 力 向

上 の 取 り組 み を進 め て き た 。
前 回 も上 位 で あ り、今 回 の 結 果 も あ

る 程度 予想 は し て い た。

県 独 自の 学 カ

テ ス ト

20DO年 代 初 め か ら、小 4か ら 中3ま で

悉 皆 調 査 を実 施。4月 の 全 国 学 テ の

結 果 の 検 証 か ら改 善、そ し て 、12月

の 県 の テ ス トの 結 果 の 検 証 か ら改善
とPDCAサ イ ク ル を2回 行 っ て い る

1950年 代 初め か ら 小 6、中3を対 象 に

調 査 を実施。全 国 学 テ が 復 活 し、対

象学 年 を小 5と 中2と す る。全 国 学

テ 、県の テ ス ト と 2回 PDCAサ イ ク ル

を行 う

2000年 代 初 め か ら、小4か ら中3ま で

悉 皆調 査 を 実施 。各校 も、そ の デー
タ を も と に、学 校 改 善 計画 を 作 成。

現 在 の 県 の

学 力 政 策

過 去 の 経緯か ら 、学 力 向 上 に 力 点 が

置 か れ て い た．が、近 年 の 好 成 績 で、
バ ラ ン ス を持 っ た教 育 政 策 とな っ て

い る。た だ、学 力 向 上 に つ い て も、
様 々 な 手 立 て を 打 っ て い る。

総 合 的 な学 力 と 銘打 っ た 取 り組 み が

進 め ら れ て お り、学 力 に 重 点 を置 い

て い るわ けで は な い が 、そ の 改 善 に

力 が 注 が れ て い る。

学 力の 向上 と い うよ りも、全 国 的 に

見 て 改 善 の 余 地 の 多 い 自尊感 情、社
会 性 の 育 成 に 力 点が 置 か れ て い る。
全 国的 に 見 て 、優 位 性 が薄 ら い で き

て い る学 力 に も力 を注 い で い る。

県
一
市 町 村

一
学 校 の 関 係

県、市町 村、学 校の 関 係 は 円 滑 で あ

り、上 位 下 達 の 構造 が 確 立 され て い

る、各 学校 の 取 り組 み に、県 レ ベ ル

の 共 通 性 が 高
．
い 。他 の 県 か ら見れ

ば、締 め付 け が 強 い と 見 え る とこ ろ

も あ る が、ま じめ な 県 民 性 に 支 え ら

れ 、違 和感 を も たれ て い な い 、

県、市 町 村、学 校 の 関 係 は 円 滑 で あ

り、上 意 下 達 の 搆 造 が 確 立 され て い

る．施 策 の 内 容 に つ い て は、学 校 や

地 域 の 裁 量 が あ る 程 度 認 め ら れ て い

る が、県 レ ベ ル で 学 校の 取 り組み を

そ ろ え る 枠組み を県 教委 か ら 直 接 学

校 に 伝 達 され て い る 。

県、市 町 村 、学 校 の 関係 は 円滑 で あ

り、上 意 下 達 の 構 造 が 確 立 され て い

る。ま じめ な 県民 性 、組 合 的 対 立 も

な く、特 に疑 問 に もた れ て い な い 。
県の 教 育 改 革 の 伝 達 研 修 に 3年 に 1回
必 ず 出 るな ど、改 革 の 方 向 を学校 レ

ベ ル で そ ろ え る取 り 組 み が 進 め ら れ

て い る。

学 力 テ ス トの

学 校 へ の イ ン

パ ク ト

学 力 テ ス トの 結 果が 良 好 な こ とも あ

り 、過 去 の 取 り組 み に 対 す る 自信 を

深 め た 。子 ど も た ち の学 び あ い を重

視 す る な ど 、以前 よ り 「活 用 力」 な

ど の 育 成す る授 業が 進 め られ て い

た 。

こ れ ま で の 学 校 の 取 り組み に 対 す る

自 信 が あ り、大 き く変 化す る こ と は

な い 。従 来 か ら、授 業 お よ び 家 庭学

習 の 改 善 を 進 め て お り 、教 育 の 方 向

性 を 先 取 り し て い た 自 負が う か が え

る。

結 果 が 良 好 で あ っ た た め 、大 き く 変

化 す る こ と は な く 、こ れ ま で の 取 り

組み を さ ら に 進 め る こ と が 目指 され

て い る。学 校 レ ベ ル で は 、基 礎 基 本

の 確 実 な 習 得 が 特 に 中 学 で は 重 視 さ

れ て い る。

（3 ） 中位 県 グル
ー

プ

　今 回調査 した 3 県は ， 全 国 学カテ ス トの 結

果 が 全 国 平 均 程度で あ っ た 。 トータ ル す る

と，そ の イ ン パ ク トは小 さ く ，
こ れ ま で 各県

がカ を入 れ て き た こ とに 継続 し て 取 り組 ん

で い くとい う姿勢が うか がえた 。 首長局や議

会，住 民か ら の 「突 き．．Lげ」 もあま りな く ，

落 ち着い た 環 境で 教育政策を行 うこ と が で

きて い る と指 摘で きる。

　学力 向上 に つ い て も，そ れ が特段 に重視 さ

れ て い る と い うわ けで は な く，M2 県 で は

「多面 体 と して の 学力 」や 「自然災害 の 教 訓」

が ，M1 県で は 生徒 指導が ，　 M3 県で は 「ふ

る さ と教育」 と 「一貫教 育」 が ，教育の 中心

に据 え られ て い る よ うで ある 。 テ ス トの 学力

は ， 大 きな教育 日標 の な か の 重 要な ピ ー
ス の

ひ とつ と し て 受 け止 め られ て い る。

　も ち ろ ん 学力 向上 が 軽視 され て きた わ け

で は ない 。M2 県で は ， ま じめ に 学力 に 向き

合い 授 業 を つ く っ て きた 教員 文化 を誇 りに

し て い る。 また各県 とも独 自の テ ス トを 行

い ，子 ども た ち の 学力 実 態 を把握 し て き た 。
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また，M3 県で は，全小 ・中学校 に おい て 「改

善計画」を作成 し，そ の 実践を 図 る と と もに ，

教育事務所 ご と の 課 題 に も とつ い た 「課 題解

決 を図 る授業研究会」 を実施す る な ど 「学力

向上 の た め の PDCA サ イ ク ル 」 の 確立 に努

め て きた 。

　M1 県 で は 全 国 学カテ ス トを利 用す る傾

向が低い が，M2 県 ・M3 県で は 既存 の 県 の

学力 テ ス ト同様 に有効活 用 しよ う とす る 姿

勢が うか が える。学力テ ス トの 分析 に よ り学

力 向上 を 図 ろ うとす る方法 は あ る程度 学校

に浸透 し て い る と言 えそ うで あ る 。

　県教 委，市 町村 教委，学校 の 関係 もおおむ

ね 良好 で あ っ た 。た だ ，そ の 形 態 は 各県で 異

な る 。 M2 県 は 「一つ に く くれ な い 」地 域性

に よ っ て 各 地域 に よ っ て 独 自の 政 策 が と ら

れ ，県 は 大 ま か な 指針 を示 す程 度 で ある 。 そ

れに 対 し，M1 県は 「地 方分権 」 ，M3 県 は

「 トッ プ ダ ウ ン 型 」 で あ る 。

　以 一．ヒみ て きた よ うに ，中位県 は 「学力向上 」

に 引 きず られ ず に 各 々 の 教育実践 に着実 に

取 り組 ん で い る とい える。

表 3　 中位県の 特徴

M1県 M2県 M3県

県 の 規 模
学校 数 は 多 く、大 規 模 な 自 治体 で あ

る。
学 校 数 は 多 く、大規 模 な 自治体 で あ

る。
学 校数は 少 な く 、小 規模な 自治 体で

あ る。

県 の 経済状 況
全 国 で も 有数 の豊 か な 県 で あ るが 、
失業 率 は 全 国 平 均 を 上 回 る。

失 業 率 は 全 国 平 均 を 上 回 り、特 に都

市 部 で は．経 済 的 に 恵 ま れ て い な い

層 も あ る。
失 業 率 は全 国 で も高 水 準 で あ る。

県 の 地 域 状 況

大都 市 を 抱え て お り家庭 ・地域 との

つ な が りが 弱 い と こ ろ も ある。離婚

率 が 高 い 。

県 内 の 多様 性 が 大 き く、一
概 に は 言

え な い 。
離 婚 率 ぱ 高い が、家庭 ・地 域 の つ な

が り は 比 較 的 強 い 。

学 力 政 策 の

歴 史

1950年 頃 か ら全 県 的 な テ ス トを行 っ

て お り、90年 代 ま で は高 校 入 試の 選

考材 料の
一

っ に も な っ て い た。

伝 統的に 学力 に 真面 目に 向 き 合 い 、
様 々 な指導方法を生 み 出 し て きた。

県 と し て 学 力 向 上 に 力 を入 れ 始 め た

の は 、全 国 的 に 学 力 向 上 が 課 題 と さ

れ た の と 期 を
一に して い る 。

県独 自の

学カテ ス ト

90年 代 半 ば か ら 「学 習 状 況 調 査」 を

実施 。現 在 は、小 3・小5 ・中 2・高 2
で 実施 され て い る。議 会 の 要 請 で 、
数年前か ら小 3も 追加。

全 国学テ 前も 県教 委 主 催 の テ ス トは

行われて お らず、業者テ ス トを活 用

し て きた。今年度、全 国学テ に 参加

しなか っ た 市で は、比 較的安 い CRT
が復 活 して い る

2000年 代 初 め か ら県 独 自の 学 力 調 査

及 び 学 習 状 況 実 態 調 査 を実 施。全 国

学 テ 以降 は、県テ ス トを小 5、中2で

行 っ て い る メ リ ッ トを生 か して 、経

年比 較 を分析 に 取 り入 れ て い る。

現 在 の 県の

学 力 政 策

学 力 向 上 策 は 重 点 課 題 の
一

つ で は あ

るが、喫 緊 の 課 題 とみ な さ れ て い る

わ け で は な い 。主 た る 施 策 は、文 科

省 の 学 力 向 上 策を 踏襲 し た も の で あ

り、学 力 向 上 を 目標 に 掲げる 県 と 比

較 す る と、独 自 に 展 開 して い る 学 力

向 上　 は そ れ ほ ど多 くは な い 。

「多 面 体 と して の 学力 」 と い う言葉

を多 用 し、どの 面 を磨 くか は、市教

委 や 学 校 に ゆ だ ね る姿 勢 が強 い 。全

国 学 テ の 結 果 は ほ ぼ 全 国 平 均 並 み で

あ り、　 「学 力 向 上 は 大 事 だ が テ ス ト

の 結 果 だ け で 、バ タ バ タ し た くな

い 」　 （県 指 導 主 事〉。

調査結果に 基 づ き全 小 中学校で 「改

善計画 」 を作成 し、その 実践 を図 る

と と もに 、各教育事務所 ご との 課題

に基 づ き 「学 力 向上 の た め の PDCAサ

イ クル 」 の 確 立 に努め て き た。　 「一
貫 教 育 」　 「ふ る さ と教 育 」 を通 じて

学 力 向上 が 図 られ て い る。

県一市 町 村一
学 校 の 関 係

知 事 が 地 方 分 権 推 進 論 者 な こ と もあ

り、市 町 村 教 委 の 独 自の 取 り組 み を

喚 起 す る取 り組 み が 中 心 とな っ て い

る。知 事 部 局 と教 育 委 員 会 の 関 係 も

良 好 で あ る。

県 内 の 地 域 性 の 差 異 が 大 き い た め 、
各 地 域 の 独 自性 を考慮 に 入 れ た 、選

択 幅 の 大 きい 施 策 をお こ な う。県 単

位 で は な く、教 育 事 務 所 単 位 で 勦 い

て い る。

「上 」 の こ と を よ く聞 くと い うこ と

で 、県教 委
一

市 町 村 教 委
一

学 校 の

トッ プ ダ ウ ン 体制が 整 っ て い る。

学 力 テ ス トの

学 校 へ の イ ン

パ ク ト

全 国 学 テ の 実 施 が 学 校 現 場 に 与 えた

影 響は 限 定 的。全 国 学 テ の 結 果 を学

校 や 個 別 の 授業で 活 用 す る と答 え る

割 合 や 、補充的 ・
発 展 的 な 学 習 活 動

を各 教 科 の 授 業 で 行 う頻 度 も少 な い

傾 向が 見 られ る。

以 前 か ら業 者 テ ス トを実 施 し、学 力

傾 向 を分 析 して い た た め、全 国学 テ

に 対 し て も大 き な抵 抗 も な く、分 析

も丁 寧 に 行 い 、必 要 に 応 じて 、保 護

者 に も結 果 を開 示 。学 力調 査 を積 極

的 に 利 用 し よ う とす る姿 勢 も顕 著。

使 え る もの は 使 う と い うス タ ン ス

で 、そ れ ま で 行 っ て き た 県 テ ス ト同

様 に、学校 改 善 に 生 か そ うと して い

る。

靉

研
究
発
表
皿

（4 ）下位 県 グル
ープ

　今回 調査 し た 3 県は 共通 し て ，離婚率や 失

業率，生活保護 率が 高 く ， 社 会経済的 に厳 し

い 状況 にお か れ て い る。こ の よ うな地域 の 厳

し さは ，家庭 の 教育力 と も強 く関 連 して お

り ，
こ れ ら の 県 で は ， 児童 ・生 徒 に 生 徒指導

上 の 課題 が多 く見 られ ，授業 よ り生 徒指導を

優先せ ざる を得 ない 状 況に あ っ た。

　子 ど もた ち の 学力 に課 題 が あ る こ とは 早

くか ら認 識 され ，長年 学力 向上 の 取 り組み が

続 け られ て きた、県独 自の 学力テ ス トも L1

県 と L3 県 で は 20 年近 く前 か ら ，
　 L2 県で は

10 年以 上前 か ら行わ れて お り，全 国学カ テ

ス ト．実施 に 際 し て ，結果 の 悪 さは あ る程度 予

想 されて い た が ， 「こ こ ま で 全 国平均 か ら引

き 離 され る と は
…

」 とシ ョ ッ ク を受 けて お

り，3 県 ともに 「全 国平均」 が 現在 の 学力 向

上 の 目標 とな っ て い る 。

　た だ し，こ の よ うな 目標 設定 が ，関係 者全

体に 共 有され て い る とは言 い が た い 。こ れ ま

で 学力向上 に っ い て は ，市町 村や 学校単位で

独 自の 取 り組 み を模索 しつ つ 進 め られ て き

たが ，全国学力テ ス トの 結果 を 受け て ， 知事

や 県教委 レ ベ ル か ら の しば りが 強 ま り，これ

ま で の 取 り組み を振 り返 る の で は な く，新 た

な施 策 が 次 々 と降 りて く る状況 に現 場 は疲

弊 して い る感 もあ る。全 国学力テ ス トの 実施

に 対 し て は ，教委 も学校 現場 も
．
肯定的に受 け
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とめ て お り，そ こ か ら浮か び 上 が っ た県 ・市

町 村や 自校 の 課題 に対 し て 取 り組 み を進 め

て い こ うと し て い る状況で ある ．

表 4 　 下 位 県 の 特 徴

蠶

研
究
発
表
皿

L1県 L2県 L3県

県の 規模
学 校 数 は 多 く．大 規 模 な 自治 体 で あ

る。
学 校 数 は 少 な く 、小 規模な 自治 体 で

あ る 。
学 校 数 は 比 較 的 少 な く、小 規 模 な 自

治 　 で あ る。

県 の 経 済 状 況

失 業 率
・
生 活 保 護 率 が 共 に 高 く、経

済 的に 厳 し い 状 況 。就学援助 率が 非

常 に
古

い 。

失 業率 ・生 活 保 護 率 が 共 に 高 く、経

済 的 に 厳 しい 状 況。平 均 所 得 は 全 国

平 均 の 7 割 程 度。

失 業 率 ・生 活 保 護 率 が 共 に高 く、経

済 的 に厳 しい 状 況。平 均 所 得 が 非 常

に 低 い 。

県 の 地 域 状 況
離婚 率が 高 い な ど 、家 庭、地 域 の つ

な が りは 弱 い 。
離 婚 率 が 高 い な ど、家 庭、地 域 の つ

なが り は弱 い 。
離 婚 率 が 高 い な ど、家 庭、地 域の つ

なが り は 弱 い 。
学 力 政 策 の

歴 史

伝 統 的 に 同 和 地 区 の 子 ど もた ち を初

め とす る社 会 経 済 的 に 不 利 な 立 場 の

子 の 学 力　 障 に 力 を注 い で きた。

生 徒 指 導 上 の 様 々 な 問 題 と併 せ て 学

力向 上 の 取 り組 み を進 め て きた。
80年 代 後 半 か ら学 力 向上 を主 要 施 策

に 据 え 取 り組 み を進 め て き た 。

県 独 自の

学 力 テ ス ト

80年 代 後 半 か ら5年 お き程 度 に 学 力

テ ス トと 生 活 実 態 ・生 活 意 識 の 質 問

紙 調 査 をセ ッ トで 実 施。全 国 学 テ 開

始 以降 も県 独 自の 学 力 テ ス トが 実 施

され て い る。

業 者 テ ス トが 90年 代 後 半 か ら行 わ れ

て い る。当初 は 学 校 レ ベ ル で 集 計 す

るだ けだ っ た が、2000年 代 中頃 か ら

県 レ ベ ル で 集計 す るよ うに 。

80年 代 後 半 か ら小 6、中2に お い て 実
施 。全 国学 テ 開始 以 降 は対象 を小

4、中2と し悉 皆 で 調査 。1年 おきに

学習意識調査、生 活実態調査、毎年
の 学 力向上 政策 に か か わ る取 り組 み

状況 調 査 を実 施。

現 在 の 県の

学 力 政 策

伝 統 的 に 卓 越 性 よ り も公 正 が 重 視 さ

れ て きた が 、現 在 は 小 中学 校の 学力

水 準 を全 国 並 み に す る こ と を目標 と

し て 掲 げ、卓越性 を重視す る よ うに

な っ て い る。

全 国学テ を全 国 平 均まで 向上 させ る

こ とが 最優先 課題 と され て い る。県

の 学 力 向上 策 は、成 績 の 特 に 悪 い

（そ して子 ど もの 人 数 の 多 い ） 市 町

村 に 向 い て い る。

2011年 まで に全 国平 均 に達 す る こ と

を 目標 に掲 げ、引 き続 き学 力 向上 策
を推進 して い る。

県一市町 村一
学校の 関 係

教 育 行 政 は 政 治 主 導 ・トッ プダ ウン

的 色 彩 が 濃 くな っ て い る。市町 村教

委 と学 校現場の 関係は 良好 だが、知

事 と県教委、県教委 と 市町 村教委 の

関係に は 摩擦が 目立 っ て き て い る．

県、市町 村、学校の 関 係 は 従 来 あ ま

り良 く なか っ た が、全 国 学 テ 以 降、
こ う した 関 係 は 変 化 し始 め て い る よ

うで あ る。

教育事務所の 力が 強 く、採用 や 人 事
に おい て も強 い 影 響 力 を持 つ 。各市

町 村や 現 場 現 場 は県 教 委 の 教 育 方 針

を忠実 に実 行 して い る と言 う よ り

も、それ を念 頭 に 置 きつ つ 、そ れ ぞ

れ 独 自の 取 り組 み を模 索 し て い る。

学 力 テ ス トの

学 校 へ の イン

パ ク ト

市 や 町 の 教 育 委員会 や 学校現場は 、
「全 国調査 で 取 り組み の 成果 と課題

が 明 らか に な っ た 」 と 受 け とめ て い

る。結果 を冷静に 受 け とめ、学 力

面
・生 活 面

・
精 神 面 の 調 和 の とれ た

教育活 動 を進め て い こ う とい うの

が 、大 方 の 反 応。

中学が 最 下 位 に 近 い 成 績 だ っ た こ と

は、県 の 教 育 関 係 者 に 大 きな 衝 撃 を

与 えて い る。特 に 、き わ め て 成 績 の

悪 か っ た 市 の 中 学 校 で は 、県 ・市が

相 当な て こ 入 れ を開 姶 し て い る 。そ

れ に 伴 い 、同 市 内 の 学校現 場 の 意 識

も変 化 し て い る 。

学 力 向上 へ の 関 心 が 高 ま り、授 業 の

改 善 、教 員 研 修 の 増 加 、校 内研 の 増

加 、生 活 習 慣 の 見 直 し等 の 取 り組 み

が 実 施 され て い る。全 国 学 力テ ス ト

の 実 施 を、総 じて ポ ジ テ ィ ブに 評 価

し て い る。

4 ．考察

（1 ） グル
ー

プ 間の 比 較

　上 位 ， 中位グル
ー

プ で は ，全 国学力テ ス ト

の 結果 が 良好 な い しは全 国 平均並 み な こ と

も あ り，政策 的な変 更は 少 な く ， 取 り組 み の

継続性 が 図 られ て い た。た だ ，上 位 グ ル
ープ

で は ，学力が 上 位 で ある こ とに プラ イ ドを 持

ち つ つ ，そ の 維持，改善に 向け て ，それ ぞ れ

の 県 の 課 題 に応 じた 取 り組 み を 進 め て い こ

うと し て い る の に丈…
’
し て ，中位 グル ープ で

は ， 全 国 平 均 並み か ら さ らに 上位 を 目指 し

て
， 学力 向 上 の 取 り組み を強化 し て い こ うと

す る意識 は弱 い よ うで あ る。
一

方，
．
下位 グル

ープ は，全 国学力テ ス トの 非 常に厳 し い 結 果

を踏ま え ，議会 ，知事 な どが教育 に介 入す る

機会 が増加 し た。特 に，3 県 とも で ，全 国平

均 に ま で 学力 を 向 上 させ る とい う目標 を，主

として知事部 局 主 導で掲 げ たた め，教 育委員

会に対 し て も，口標 達成 に 向けて の 取 り組 み

を進 め る た め の プ レ ッ シ ャ
ーが 強 くな っ た。

　学校 レ ベ ル で み る と，上位 グル
ープ の 学校

で は ， 家庭や 地 域 の 学校 へ の サ ポ
ー

ト度合 い

が 高 く ， 以前 よ り，学カテ ス トの 結果 を受 け

た 改 善プ ラ ン の 作成 ，プ ラ ン に則 っ た授 業改

善，補 充学習，家庭学 習の 充実 など ， さま ざ

ま な 取 り組 み を行 うこ とが 当た り前 と受 け

止 め られ て い た。中位 グル
ープ の 学校 も，取

り組 み に 大 きな変化 は な い が
，
上 位 グル

ープ

の 学校 に比 べ
， 学校 の 独 自性 に ゆだね られ る

と こ ろ が 大 き か っ た 。 下位 グル
ー

プ の 学校 で

は ，全国 学力 テ ス ト実施前 は，生 徒指導上 の

課 題 へ の 対応 に 大 きな エ ネル ギ ーをか けて

い る ケ
ー

ス が 多か っ た，、ま た，家庭や地域 の

サ ポ
ー

トも，
一

部の 学校 をの ぞき，そ れ ほ ど

高い もの で は なか っ た 。 全国学カ テ ス トの 結

果 を受 けて ， 教 育委 員会 か ら様 々 な学力 向上

策が 降 りて き て ， そ の 対 応に 苦慮 し て い る様

子 が うか が えた 。

　県 （市 町村 ）教 育委員 会 と学校 の 関係 をみ

る と ， 上位 グル
ープで は ，県 の 意 向が学校 ま
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で ス ム ーズ に伝わ る と と もに ， そ こ で 求 め ら

れ る もの が 比 較 的学校 現場 に負担 を求 め る

形 の もの とな っ て い た。上位 グ ル
ープで は，

関係者 か ら 「本県 の 教員 は ま じめ 」 とい う語

りが聞 か れ た が
， 言 わ れ た 以 上 の こ とを 実行

す る と い う 「ま じめ さ」 で あ っ たよ うに 思わ

れ る ， 中位 グル
ー

プ で も両 者 の 関係 はお お む

ね 良好 で あ る が ，上 位 グル
ープ の よ うに ， 学

校 に対 し て ，改善の た め の
一

律 の 政策を課 す

と い っ た 側面 は 弱 か っ た。下位 グ ル
ープで

は ， 全 国 学カテ ス ト以 前 で は特 に 強 い しば り

は な く ， そ れ ぞ れ が独 立 し て 取 り組 み を進 め

る形 で あ っ た が，　 「学力 を全 国平均並 み に 」

と い う目標 達成 の た め ， 県 か ら さま ざまな改

革が押 し 寄せ る 形 とな っ た 。 そ の 結果 ， 両者

の 関係 に は き し み が 出始 め て い る 。

（2 ） 学力以 外の 要因 に よ る影響

　各 自治 体 の 教育政策 の あ り方 に影 響 を与

え る要 因 と して ，自治体 の 規模や経 済状況 を

無視す るこ とは で き な い
。

　まず ，規模 の 問題 で あ る が，今 回 の 上位 グ

ル ープ は ，3 県 とも比較 的小 規模 な 自治体で

あ っ た が ， 全国 的に も小 規模 な 自治体が 上 位

に多い こ とがわ か る。上 位 グ ル
ープ で は ，県

一
市 町 村

一学校 の 関係 が 良好 で あ り， し か

も，県 （市町 村）か ら学校 に求 め る期待水準

が 高 い 。こ れ が 実現す るた め に は ，小規模 な

自治体で ある方 が望 ま し い と推測 され る。中

位 グ ル ープ に は ，大 規模な 県が 2 つ 含 まれ て

い た 。そ れ らの 自治体 にお い て は ，県か ら の

ト ッ プダ ウン は難 し く，市町村教 育委員会 の

リ
ーダーシ ッ プ が重 要 とな る。た だ ，県 内 で

の 市 町村規模や 経済実態等が 多様 な た め ，各

種 の 取 り組 み に 「温 度差 」 が 出やす い こ とが

推察 され る 。

　他 方 ，自治体 の 経済状況 に っ い て は，特 に

下位 グル ープ で そ の 影響が 強 い と思われ る。

今 回 の 下位 グ ル
ー

プ の 3 県 は，い ずれ も経済

状況 が厳 し く，その こ と と強 く 関連 す る家

庭 ， 地 域 の 教 育力の 弱 さが ，学力 の 低 さに強

く影 響を 与えて い た。

的整 理 を試み る予定 で ある 。

　なお ， 本報告 は ，平成 20〜22 年度科研 費

・基盤研 究 A 『学 力向上策 の 比較 社会学的研

究
一

公 正 と卓越性 の 視点か ら一』 （研究代表

・志 水 宏 吉 ） の
一

環 と し て 行 うも の で ある。

注

　 9 県 の プ ロ フ ィ
ール の 中で 用 い た 数 値 は

以 下 か ら引用 した。

「学校数 」

　全 国学力 ・学習状況 調 査 2007 年度学校調

　査 結果 よ り

「失業率 」

　総 務省 統 計局 「労働力 調 査 （モ デ ル 推 計

　値 ）」 平成 20 年度 よ り

「生活保護 率」

　総 務省 統 計 局 「労働力 調 査 （モ デ ル 推 計

　値 ）」 平 成 20 年度 よ り

「離婚 率」

　厚 生 労働省 「人 口 動 態統計 」 平成 19 年 度

　よ り

「不登校 率」

　国立 教育政策研 究所 「児童 生 徒の 問題 行動

　等生 徒指導一ヒの 諸問題 に 関す る調査 」平成

　20 年度 よ り

「持 ち 家率 」

　総務省 統 計局 「住宅 ・土地統計調査 」平成

　 19 年 度 よ り

「校 内 暴力 」

　国立教 育政策研 究所 「児 童 生 徒の 問題 行動

　等 生徒指 導上 の 諸問題 に 関す る調 査 」 平成

　20 年度 よ り

「授 業態度」

　全 国 学力 ・学習状況調査 2007 年度学校調

　査 結果 よ り
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