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ユ ニ バ ー
サル ア ク セ ス 時代の 日本にお ける

大学入 学者選 抜の 方向性につ い て

一
制度比 較調査 と高三 担任調査 に も とつ い て

一

荒井克弘（大学入試セ ン タ
ー）・河 野銀子 （山形大学）・○腰 越滋（東京学芸大学）・

○ 中島英博（名城大学）・○ 尾 中文哉（目本女子大学）・山村滋 （大学入 試セ ン タ
ー）

韆

研
究
発
表

1 ．前提 と な る制 度比 較調 査

　本 調査 は、（1）1999〜2002 年 度 科 学研 究 費補助金 基

盤 研 究（A ）「マ ス 高等教育段 階に お ける新 し い 教育接

続 の 研究
一

ス タ ン ダ
ードと大学入 試の 国際比 較分析 」

（研 究 代 表 者 ：荒井 克 弘 ）お よび （2）2006 〜2008 年 度 科

学研 究 費 補 助 金 基 盤 研 究 （B） 「大 学 ユ ニ バ ーサル 段 階

に お ける 中等教育の 再定義
一 「積 み 上 げ」型 シ ス テ ム

の 転換 」（研 究代 表 者吟 井 重 孝）に よ る調 査研 究お よ び、

（3）2008 年 度 教 育社 会 学 会 第 60 回 大 会課 題 研 究 1 「入

学者選 抜の 変容 と大 学
・
高校 」 の 趣 旨を融合 させ て 問

題 意識 を 練 り直 し た （4）2009 〜2010 年 度科学研 究 費

補助金 挑 戦 的 萌 芽 研 究 「ユ ニ バ ーサ ル ア ク セ ス 時 代の

H 本に お け る 高大接続の 再定義」の 中で 実施 し た もの

で あ る。

　（1）〜（2）で は、大学進学率 が高 ま り、マ ス 段 階 か ら

ユ ニ バ ー
サ ル 段 階 へ 移 行 しつ つ あ る なか で 、大 学 入 学

者 選 抜 を 中心 と し た 高 大 接 続 の あ り方 が 決 定 的 に 変

化 しつ つ あ る との 認識 に 立 ち、そ の 中で ど の よ うな 改

革を行 っ て い く必 要 が あるか とい う問 題 関 心 か ら、イ

ン タ ヴ ュ
ー

と ドキ ュ メ ン ト分 析 を 主 た る方 法 と して

一
連 の 制 度 比 較調査 を行 っ て きた。

　 ま ず、（1）で は 、新 し い 高大接 続 の あ り方 の 第
一

の タ

イ プ と し て 、「大 学 で 必 要 な能 力 」 を意 識 した 高 大 接

続 の あ り方 が 提 示 され 、そ れ は 従来の ア チーブ メ ン ト

型 能 力 観 で は な く、（実 際に 使 え る）コ ン ピ テ ン シ
ー

型

の 能力観 を もっ こ とが指摘され た。こ の 具体例 と して

は、特 に オ レ ゴ ン 州 で 90 年代 以 降なされ て き た

CIM ，CAM ，PASS とい っ た 接 続の 枠 組 み が 特 に 注 目 さ

れ 、同様 の 傾向を もつ 事例 と し て は 、タ イ の NET な

ど が 挙 げ られ た。他 方 、新 しい 高 大 接 続 の あ り方 の 第

二 の も の と して 、そ うした 「能 力 」 を キー
ワ
ードとす

る こ とな く、「進 学意欲」 や 「職業」 を キー
ワ
ードと

して 高大接続を実現 し よ うとす る ノ
ー

ス カ ロ ラ イ ナ

州 の College　Tech　Prep、あ るい は 韓 国 の 「連 携 教 育 」

な どが 紹 介 され た （荒 井 ・橋 本 2005）。

　 次に 、（2）で は 、新 た な事例 と し て フ ィ ン ラ ン ドに 関

心が集ま り、それ が教養型 の ル キ オ と職業型 の 職業学

校、高 等 教 育段 階 で の 大 学 と AMK とい う教養職 業 の

二 元 制 を徹底 させ て い る こ と が 明 らか に され た。そ の

中で は 「ホ リス テ ィ ッ ク 」 と い う視点 で と らえ る こ と

の 重 要 性 も主 張 され た 。 他 方、オ レ ゴ ン 州 につ い て は

CIM や CAM が 定着 しつ つ あ る もの の 、「大学 で 必 要

な能力を前提 と し た 高大接続 」 とい う第
一

の タ イプ よ

り、第 二 の タイ プ の 性 格 も も ちつ つ あ る こ とが 明 らか

に され た（今 井編 2009）。

　（3）で は、専門高校 の 調 査 ・教育課 程編成 に 関す る全

国調 査 に基 づ い て、学 力 の 低 い 層 の 高 大接続 が AO 入

試 や 推 薦 入 試 に 偏 りつ つ あ る こ と（中村 2008，山村

2008）、大学満足 度 と 高大接続情報 の 接合 に も と つ い

て は 「学 業 充 実 群 1 が 「大 学 満 足 度s の 諸 尺 度に お い

て も高くユ ニ バ ーサ ル 化時 代 に 逆 に 選 抜性 が 重要 と

なる こ と（木村 2008）などが指摘 された。

（図 1）高大接続 の 二 つ の タイプ
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識 型 高大 接続
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ノ
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ス カ ロ ライ ナ 州

College丗ech 　Prep、

韓 国 「連 携教育 」 な ど

2 、今回 調 査 の 概要 につ い て

2−1．対 象 の 設 定

　（4）にお い て は、一方で は （3）の 問題 提 起 を うけ て 「大

学入 試 」 を主題 す る こ と と し、他 方 で は （1）（2）の 制 度

比 較 調 査 をふ ま えて 中等 教 育 にお け る評 価
・
受験指導

に直 接 携 わ る 高 三 担 任教諭 を対象 とす る こ と と し た 。

2−2．調 査 票 の 設計 に つ い て

　．ヒ記 の よ うな調 査研 究 か ら、生 徒 の 「能 力 ・技 能 」

との か か わ りで どの よ うな 「入 試 形 態 」への 方 向付 け

が な され るの か 調 査 す る こ とが ポ イ ン トと考 え られ

た。よ り詳 し くい えば、次の 四つ の 点 で ある。第一
に、

実際 に生徒 が獲得 して い る 「能 力 ・技 能 」 は どの よ う

な もの で あ る と認 識 して お り、そ れ を前 提 に し て 担 任

が どの よ うに 指 導 を行 うの か 、とい うこ と。第二 に 、

実際の 「入 試形態」 を 目の 前に して生徒 に どの よ うな

「能力 ・技 能」 へ の 指導を行 うの か、とい うこ と。 第

三 は、そ うした 場面 にお い て そ もそ も担任 は 本来 どの

よ うな 「能力 ・技 能」 が 獲 得 され て い る べ き と考 え て

い るの か とい うこ と。第 四 に、こ う した 「指 導 」 の あ

り方 を前に して 、どの よ うな 「入 試形態」 が 望ま しい
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と考 えて い る の か、とい うこ とで あ る。

　 こ の よ うな設計 を採用 し た もっ と も重要な意図は 、
「1 ．」 の 制度比 較調 査の 中で あ らわれ た 高大接続改

革 の 二 つ の 類型 に も とづ け ば、現在 の 日本 にお い て ど

の よ うな大学入 学者選 抜 を 具体的に 提案す る こ と が

で き るか 、高三 担任 教諭 とい う高大 接 続 の 最 前 線 に 立

っ て い る人 々 の 見 解 に よ りそ い な が ら考 察 し た い 、と

い うこ と に あ っ た。

2−3．「能力 ・技能」 四 項 目の 選定

　 そ して 、こ の 場 合の 「能力 ・技能」 に つ い て、全 国

大 学の
一

年 生 （34，802 名 ）を対 象 と した 山村 ・鈴 木 ・濱

中・佐藤（2009）の 調 査 結果 の
一

部 を好意 に よ り使 わせ

て 頂 い て 具 体 化 す る こ と と な っ た。そ れ は、オ ース ト

ラ リア
・クイーン ズ ラ ン ド州 の 後 期 中等 教育 カ リキ ュ

ラ ム の 共 通カ リキ ュ ラ ム 要素 を も とに作成 した 26 の

「能力 ・技能」 項 目 に つ い て 、それぞれ 「高校で 身 に

着 い た か 」 と 「大 学 で 必 要 か 」 に っ い て 四段 階 で 訊 ね

た 項 目 に 関す る 結 果で あ る。そ の そ れ ぞ れ に つ い て 、

因 子 分析 を行 っ た と こ ろ、「高校 で身 に着 い た か 」 の

第
一

因 子 は、分散 の 約 43％ を 説 明 す る もの で あ っ た が、

こ の 第
一

因子 と こ の 項 目に 単純 に ス コ ア を与 え て 計

算 し た と き の 値 と 比 べ た と こ ろ 異 な る結果 を示 し て

い る こ と、お よび 「知 識 力 ・使 用 力 ・読 む 力 ・解釈 力 」

vs ．「分解力 ・統合力
・
仮説構築力

・方 策 立案 力 」 と

い う内容 か ら して 、これ を、（従来型 の 学力 とい う意

味 で の ） 「ア チーブメ ン ト型 の 能 力 ・技能」 対 （実際 に

使 え る こ と を重 視す る 新 し い 学力 と い う意 味 で の ）

「コ ン ピ テ ン シ
ー

型能力 ・技能」 と解釈す る こ とが 適

切 と判 断 した 。 そ し て 、こ の 両極 か ら、質問 文 に し た

と きわ か りや す い もの と して 、「基 本 的な公 式や 法則 、

事柄な どを記憶 し必 要 に応 じて 思 い 出す力 」 （以
．
ド、

知識力）と 「他人 の 意 見 ・行動 に 根拠 の ある 批判が で

き る こ と」 （以 下 、批 判 力 ）を選 び 出 した。

　 ま た 、「大 学で 必 要 な 能 力 ・技 能 」 の 因 子 分 析 結 果

で 選 び 出 され た 第
一

因 子 は、分散 の 約 51％ を説 明 す る

もの で あ っ た が、こ の 第
一

因 子 は、こ の 質問項 目に単

純 に ス コ ア を 与 え て 集 計 した と き の 順 序 に ほ ぼ
一

致

し て い る た め、「大 学で 必 要 な 能 力 ・技 能 」 1 「大 学で

必 要 と しな い 能 力 ・技 能」 の 軸が ほ ぼそ の まま あ らわ

れ た も の と解 釈 す る こ とが 適切 と判 断 した。そ し て 、

こ の 第
一

因子 の 両極か ら、「大 学 で 最 も必 要 な 能 力 ・

技 能」 と して 「自分の 意見 をわか りやすく説明で きる

こ と」（以 下、説 明 力）、「大学で 最 も必 要 とし ない 能力 ・

技 能 」 と し て 「文 章や人 の 考え方、絵画 など に感情移

入 で きる こ と」（以 下、感 情移入 力）を選 ん だ。こ の 「感

情移 入 力 」 を 選 ん だ の は、審美性 や 評 価性 と もか か わ

っ て （2）で 主 張 され た 「ホ リス テ ィ ッ ク 」 とい う視点 に

関連が あ る こ と も背景 に あ る 。

　 そ し て 、全 項 目に 関す る相関行列 も参 考 に して 、こ

の 四項 目が 比 較 的独 立 性 が 高 い もの で あ る こ と を た

しか め た 上 で 、「能 力 ・技 能 」 の 具 体 的 項 目 と す る こ

と と した。

2−4．調査 票 の 構成

・学校 に 関 わ る質 問

Q1 学校名、所在 　Q3設置 区分 Q4課程 Q5設置学科

Q6 進学状況

・回答 者 に 関 わ る質 問

Q7 年 齢 性 別 Q8　在 籍校 勤 務年数　教職 経験年数

Q9 最終学年担 任経験 回数　Qlo進 路指導部経験年

数　Q11 主 な担当教科 Q12前任校進学状況

・メ イ ン 仮説 に 関 わ る質問

Q15実 際身に弓ト丁．〔いゐ 「能

力 　 拙 陶 慎 知晟 力、8 脱

躬 刀、o 批 惻 力、D 繊 情 移人

力 ） 槻 実の進 学 生 a び その
クイ 幻に避 す る指 琳

（図 2）
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尢〕QL7｛枇鴇功，輿 s［醸情 移
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け る
 

害 「能か 広 能 」儀 知諦

力、E 説 明力 、c 批均力、　D 忍

情 移 入 力M 「能 力
・
技能 1 鋤

Q19 理 想 の 人試 形鱶

〔国立 厂私立別 ，（選 抜方

法
・
入試 内容〕

2−5．標本 抽 出 と調 査 票 回収 状況

　母 集団は、全国の 高校 お よび 中等教育学校（5195 校

2009年 5月 15 日時点）にす る こ と と した。

　抽出方 法 と して は 単純 無 作為 抽 出 を選 定 し、予 算 の

関 係 か ら母 集団 か ら半数 を抽出 し て 「大 学進 学者 が比

較 的多 い ク ラ ス の 高三 担任 」 に 回 答 を依頼 し た。実際

の サ ン プル 数 は 2597 校 （
一

校 は 廃校 の た め）、回収 数

は 1172 校、回収率 は 45．1％ で あ っ た。

3 ．分析 結果 （腰 越）

3−1．問題 設 定 ：

　 「高校教育の 現状 と大 学入 試 等 に 関す る 調査 」 で 回

収 され た 1
，
172 件 の 高三 担任教諭 か らの ア ン ケ

ー
ト

票 を分析 す る に際 して、ま ず 自由記 述 に 目を通 す と こ

ろか ら始 め た とこ ろ、意 外 に も学 力 試 験 を 中心 に入 試

を行 う方 が よい とい う意見が、散見 され た。

　で は、現 今 の 高 三 担 任 教 諭た ち の うち、例 え ば学力

選 抜 を選 好 す る 人 た ち に は どの よ うな 特 徴 が み られ

る の だ ろ うか。また 、他 の 選 抜形 式 を評 価す る教諭 と

の 違 い は 何 で あ り、どの よ うな事 由 に よ っ て 選 抜形 式

の 選 好 度 の 違い が もた らされ て い る の だ ろ うか。まず

は 、「Q19入 試 形 態 へ の 評 価」 を大学入 試 の 形式 の 選

好度 とみ な し、これ を 目 的（従属）変数 と した 重 回 帰分

析 を試 行 し、選 抜 形 式 の 選 好 を規定す る要 因 を探 っ て

み る こ とに した。

3−2．重回帰分析 ：

　 ス テ ッ プ ワイ ズ法 に よ る重 回帰分析 で 、有意 な説 明

変数 x を （探索的に ）探 した 後、そ れ をパ ス 解析 で も

検 証 して み た。
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3−2−1，セ ン ター
試験

（表 1）
標 準 1晦 敏β
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　 こ の 結果 か らは、セ ン ター試 験 を選 好 す る高三 担任

教諭 （Q19＿1） は、自分 が担 任す る 自校 の 生 徒 が、能

力 C （Q13−3 批判力）をある程度身 に つ けて い る と認

識 し て い る 旨 が 窺わ れ る。ま た 、大 学 で 必 要 な能 力

（Q14−1）と して、能 力 ・技 能 A （知 識 力 ） が 高 三 担 任

た ち に は想 起 され が ち で あ り、進 路指導部経験（Qlo）
の ある者 が含 ま れ る傾向が 看取され る。

　興味深 い の は、担任 教諭年 齢 （Q7＿1） の 標 準 化 係

数 βが、一を示 し て い る こ とで あ る。こ こか らは
一俔

す る と、セ ン タ
ー
試験を 選 好す る担任教諭年齢層 が 、

若手 なの で は な い か と思 わ せ られ る。た だ、そ うな る

と、Q7−1 と Qloは 矛 盾 す る よ うに 見 え るが た め に、

次の よ うな もう
一

つ の 解釈が 提起 され うる。即ち、高

三 担任教諭の 経験値が あが るほ ど、セ ン タ
ー

試験への

ろ経験 を積ん だ ベ テ ラ ン 教諭 にな る につ れ て 、セ ン タ

ー
試験 に それ ほ ど信頼 を置 か な くな っ て い く とい う

解釈可 能性の 方が 支持され る、とい うわけで ある。

3−2−2．推薦

　今 度 は、推 薦 試 験 や AO と全 て 纏 め て 合 成 変数 y と

し、こ れ への 選 好（評価）度の 規定要因 を探 っ た。方

法 は先 に 同 じで あ る 。

（表 2）
騨 化 係致

　 β

選 好度が 下 が り、教諭 た ち に不 信感 を抱 かせ て しま っ

014司 夫 掌でも鰾 と思 う能 加 D 暫えガ．継画 　　　　2団　　　　　　　　　　　ホ縣などへの霧情 移丿」
囗ゆ 2繖 年 敏 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　
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　 （図 4）
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て い る、とい う解釈 の 可 能 性 で あ る。

　そ こ で 今度は 、重 回 帰で 得 られ た 4 っ の 説明変数 x

を用 い て パ ス 解析 を実行 して み た と こ ろ、（図 3）の よ

うな結果 を得 た 。

（
　

慧
．セ ンタ

ー
試 験

孕櫓臨〔公菖鯛・幽巳幽  幽AO ）

注 　有 きなバスの み 表 示 　　y＝CQI9−D

一一p（．oo1　’〔QL3一緲→y．　CQT−1）ry．｛Q15−3〕’．「〔QT−P．〔Q141｝←→〔Qls−3 ｝、〔Q］o ）←→〔qT−1）
鱠
　pt 、Ol　 ’CQIo／一〔qt3−3｝

　（図 3）で は、有意 なパ ス の み を表示 して ある。こ こ

で は、Q13＿3 （能力 c ：批判力）か らQ19−1 （高三 担

任 教諭 た ち の セ ン タ
ー

試 験 へ の 選 好 度 ）へ の パ ス は残

る もの の 、　 Q14−1 （大 学 で 必 要 な能 力 Al 知 識 力 ）

か ら Q19」 へ の パ ス は 消滅 し て い る。こ こ で の

Q14＿1 （大 学で 必 要な能力・技能 A ：知識力）は、Q1廴3

（生徒 が 実際に 身に着 け て い る 能力 ・技 能 C ；批 判 力 ）

と相 関 が あ り、問接 的 に Q19＿1 に 影響 を及 ぼ し て い

る に 過 ぎ な い こ とが 分か る。

　 ま た 、Q10 と Q7＿1 の 共 分 散 が O．1 ％水 準 で 有意

で あ り、且つ 両者 の 相 関係 数 が 0．381 で あ る こ とか ら、

重 回 帰 分 析 の 結 果 か ら推 論 した 二 っ の 考 え方 の うち、

後 者 を採 択 す る こ とが 妥当で あ る こ とが 確認 され る。

即ち、セ ン ター試 験 を選好す る高 三 担任教諭 （Q19 ＿1）

は 、相対 的若 手 で あ る、とい う解 釈 可 能 性 よ りも、寧

注 伽 q の 珮 凧 Y＝〔019．WW ）十A囎
1＃pく m1

　 匸  d］｝ry、［0巳2 ／rγ、餅 3−3）−v、　P5−1／ry、　 匸n13B）一嚇OE．1〕、tas2｝一一〔MX3 ）、〔Dl生4〕一◎13．o ．
CD144）− uaE　1｝．01生脅冖罎 4−］）、｛98一趾一〔茹一D．｛囲L2〕一刪 43 ｝．〔U3−Z冖COIの、〔  匙3〕冖〔m43 ｝、鵬一1）
− MIO｝

＃口く 田 　　 01廴助 凶 ．週6−1〕Fr剛 4一助．剛 3」〕一剛 O，

“Pく 05　 卿 ロ）ツ

　（表 2）と（図 4）とを見比 べ る と、6 つ の 説明変数 （x ）

か ら 目的 変 数 （y） へ の パ ス は消 滅 して お らず、係 数

の 符 号 に も変 化 が な い 。興 味深 い の は 、y （大 学推薦 ・

AQ 入 試試験への 評価）への 影響 と して、　Q13＿3 （生

徒が 実際 に身 につ けて い る能 力 ・技 能 C ：批 判力 ）は

正 の 影 響 を持 っ て い る の に対 して 、Q14＿3 （大 学で 必

要 な 能 力 ・技 能 C ；批半1」力 ）は 負の 影響 を も っ て い る

こ と で あ る。寧 ろ 、y （大学推薦 ・AO 入試 試 験 へ の

評価）に 影 響 を及 ぼす パ ス と して は、Q14＿4 （大 学で

必 要 な能 力 ・技 能 D ：感情移 入 力）が 正 の 影響をもつ

こ と が示唆されて い る。

　さらに、こ こ で も気 に なる の は、Q8＿2 （教職 経験

年 数） と　 Qlo （進 路 指 導 部 経験 年 数）か らの y への

パ ス が、何 れ もマ イ ナ ス で あ り、両 者 の 相 関 は O．415

で 0ユ％ 水 準有意 と な っ て い る こ と で あ る。教諭 の 教

職経験や進路指導部年数 が増す こ とで、推 薦や AO へ

の 評 価 が 下 が る傾 向 が窺 え る とい え よ う。

3−3．構 造 方 程式 モ デ リン グ （SEM ）の 試行 ：

3−3−1．　 確認 的因子 分 析 モ デル の 設 定

　Q15〜Q18 の 因 子 分 析 結 果 と Q13〜Q14の 因 子分

析結果 を統合 し、5 つ の 潜在変数相互 に 共分散を仮定

し、Amos に よ っ て SEM を実行する と、下表 の よ う

な相 関 係数 の 結 果 を 得 た。（CFI＝ ．598 、　 RMSEA
＝．112、　 AIC＝12409．71 ）
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（表 3）　、蝋 闘 鰰 鮴

・脚F（　c｝1

躯偲
…
…
榊
…
桝
叫
辮
…
辮
噌

（表 3）の うち、Q13Q14か ら得 られ た 2 潜在変数 と、

Q15 か ら Q18 か ら得 られ た 3 潜在 変 数 との 間で IEの

相 関 が 見 られ る の は 、「高校 で 必 要 と され る 能力 ・技

能 」 潜在変数 ← → 「ア チ
ーブ メ ン ト推奨 」 潜在変数、

「高 大 共 通 で 必 要 と され る能 力 ・技 能 」 潜 在 変 数 ←

→ 「ア チーブ メ ン ト推奨 」 潜在変数 の 二 っ しか な い 。

よっ て 、こ の 部分を基本 に 多重指標 モ デル を考 え て い

く。

3−3−2． 多重 指標 モ デル の 設 定

no
　M

　（図 5）は、Q13Q14か ら得 られ た潜在変数 よ り、Q15
か ら Q18 で 得 られ た 3 潜在変数 の

一
つ の 「ア チ

ーブ

メ ン ト推奨」潜在 変 数 ヘ パ ス を ひ い た 多重 指標 モ デル

で ある。適合度指標 を 見 る 限 り、あ て は ま り が よい と

は 言 え な い が 、「高校 で 必 要 と され る能力 ・技能」 潜

在変数 → 「ア チーブ メ ン ト推 奨 」 潜 在変数 （
“ “ “

p

〈 ．001 ）、「高大共 通で 必 要 と され る能力 ・
技能 」 潜

在変数　→ 「ア チ
ーブ メ ン ト推奨」 潜在変数 （

ttp

＜ ．01 ） の 何 れ の パ ス も、弱 い 係 数 な が ら有 意 で あ る

こ とに 注 目 した い 。

　 同様 に、「推薦推奨」 潜在変数 に 向けて 、「高校で 必

要 と され る能力 ・技能」 → 「推薦推奨」 と 「高大共通

で 必 要 と され る能 力 ・技 能」 → 「推薦推奨」 との パ ス

を想定 して 、多重 指標 モ デ ル を 求 め る。す る と、Table

3．2 に 示 され る よ うに、前者は 有意 な もの の （
k “ t

　p

＜ ，001 ）負 の （標 準化 ）係 数 を 示 す 結果 と な り、後 者は

非有意（p ＝．348＞ ，05）とな る こ と に気 付 か され る 。

　 （表 4）　 標 靴 徽

囀 、
一

嬲 ＿ 、励 、蹴 　 驪 ＿
闇 攤 　 　 　く一　 　 高大 共酒 eZ 尊 とされ る鰐 丿・蹄 　 　 　 　D 弱 L　 r」“
mP ｛co；　 nk　 mat　stgetftcant

　 こ こ か ら導 出 され る知 見 と して は、Q13・Q14で 謳

わ れ た A か らD の よ うな 生 徒の 様 々 な能 力 ・技 能 を認

め 評価 す る高 三 担 任 教 諭た ちが、全体 と して は 推薦選

抜 を推 奨す る こ とに 消極 的 で あ る、とい うこ とが挙 げ

られ よ う。

　本 調 査で の 他 の 研 究構 成 員 に よ る分 析 や、先行 研 究

に 照 ら して 考 えれ ば、ア チーブ メ ン ト型 入 学者 選 抜 で

は なく推薦型 選抜 こ そが、希望す る 生徒を大学に 送 り

込 む に 最もて っ と り早 い 手 段 と し て 想起 され うる は

ず で あ る。（現 に非 進学校 で は、教諭た ち に は推 薦型

選 抜 が 選 好 され る の は 、当然 の こ と と推 測 され る ）。

に も拘わ ら ず、こ こ で の 分析 か ら は 、推薦選 抜推奨に

対 し て 消極的で あ る と い う、教諭 た ち の 潜在的意識 が

浮 か び 上 が っ て きて い るの で あ る。

　 さ ら に、「実技
・適 性 ・

総合 試 験 の 推奨」潜在変数 に

向けて 、「高校 で 必要とされ る能力 ・技能」
→ 「実技・

適性 総 合 試験 の 推奨」 と 「高大共 通 で 必 要 と され る

能 力 ・技能 」
→ 「実 技 ・適 性 ・

総合 試 験 の 推 奨」 との

パ ス を想定 して 、多重指標モ デ ル を求 め る。す る と （表

5）に 示 され る よ うに、前者 が負 の （標 準 化 ）係 数 を （p

； ，34 ＞ ．05）、後 者 は 正 の （標 準 化）係 数 を 示 し（p

＝．383 ＞ ，05）、何れ も非有意 とい う結果 とな っ た。

（表 5）　 WWtt

、u ．  ＿ 繰 　 、　 跚 噸 とさ．鋤 ．。me 　 　 鷲 。，
黙 ・醗 駘 帥 尹推爆 　 　 　 　 　 ｛−　 　 　 　thts／diltで必要 とさ匹る鞄 7・槭 　 　 　 　 　 　 　 　O 晒　隔
．　　 「tt」・Is．．ltLt／tt．t

　 こ れ らか ら考えられ る こ と は、高三 担任教諭 た ちは、

個別 に は推 薦 入試 や 実 技 ・適性 ・総合 試 験 な どに よ る

入 試 を 進 路指導の 際 に 生 徒 に 推 奨す る こ とは あ る に

せ よ 、全 体 と し て は ア チ
ーブ メ ン ト型 入 学者選 抜 を、

生 徒 に消 極 的 な形 で は あ る が、推奨す る こ とに な っ て

い る こ とが 窺 われ る。こ の 知 見 と、3−2−2 （図 4）で 得

られた、教諭 の 教職経験や進路指導部年数が 増す こ と

で 、推薦や AO への 評価 が 下 が る傾向 とを考え 合わ せ

る と、高校教諭 は 経験 値が 増すに した が っ て 、大学入

学者 選 抜試 験 へ の 信 頼 を失 っ て い る、とい う事 実 が 垣

間見 え る の で あ る。

3−4．ま とめ

　 こ こ ま で の 分析 で最 も確 認 した い こ とは、経験 年 数

を増す に つ れ て 、高校教諭た ち が 大 学入 学 者 選 抜試 験

へ の 信頼 を低 め て い る 可能性 が あ る 、とい うこ とで あ

る。そ して そ れ を傍証 す る もの と して 、消 極的な理 由

と して の ア チーブ メ ン ト型 入 試 の 推 奨、推 薦型 入 試 推

奨 の 選好度 の 低下、な の で あ っ た。

　高三 担任教諭たちは、ア チーブ メ ン ト型入 試を評価

す る か ら学力 選 抜 を望 ん で い る わ け で は ない 、とい う

こ とが分 か っ て き た。寧 ろ高 三 担 任教 諭 た ちの 本 音 と

し て は 、個性化 多様化 個別 化の 時 流 に 振 り回 され、大

学側 が い た ず ら に 多様 な入 試 を 取 り入 れ 過 ぎた こ と

で 、高 校 側 の 進 路 指 導 はか え っ て 混 乱 を きた し、大 学

側 の 入 学者 選 抜 に対 して 懐疑 の 念 を 抱 い て い る、とい

うこ とに なる の で は な か ろ うか。
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4 ．分析結果 （中島）

4−1．問 題 設 定

　以 下 で は 、Q13（生 徒が 実際に 身 に つ けて い る 能力）、

Q14 （大学入 学 に 際 して 身 に つ け るべ き能 力 ）、　Q15
〜Q18実 際 の 受 験 指 導 、　 Q19 （入 試 形 態 の 評価 ） の 4

つ の 問 に、どの よ うな潜在 的 な 関係 が あ るか を、構 造

方 程式 モ デ リン グ （共 分散構造分析）の 手法で 迫 っ て

み た い 。冒頭 で 示 し た 通 り、（1） 実 際 に 生徒 が 獲 得 し

て い る 「能 力 ・技 能 」 は どの よ うな もの で あ る と認 識

して お り、それを前提に し て 担任 が どの よ うに指導を

行 うの か 、（2）実際の 「入 試形 態」 を H の 前に して 生

徒 に どの よ うな 「能 力 ・技 能 」
への 指 導 を行 うの か、

（3）そ うした 場面 に お い て そ もそ も担任 は 本来 ど の

よ うな 「能力 ・技能 」 が 獲得 され て い るべ き と 考 え て

い る の か （4）こ う し た 「指 導 」の あ り方 を 前 に して 、

どの よ うな 「人 試 形 態 」が 望 ま しい と考え て い るの か

とい う4 点に 沿 っ て 検討を進め る。

　なお、以 ドで 示 す結果 にお け る それ ぞ れ の パ ス は、

特 に 断 りが な い 限 り、全 て 5％水 準で 有意 で あ る。

4−2．受験指 導

  ．髀 、89覇．贓 《go91

騨 ；酬U齢 9砥 P》σ 齢  

　（図 6）で は、勧 め る選 抜方法に っ い て 分 析 を行 っ た

結果 を示 し て い る。探索的モ デル か ら有意で ない パ ス

を 消 去 し、一
般 入試 重視型 受験 指 導観、推 薦入 試 重 視

指 導観、AO 入 試 重 視指導観、ア チ
ーブ メ ン トに 劣 る

生徒 に 対 す る 受験指導観 の 4 つ の 因 子 を抽 出 した 。
こ

の 過 程 で 、公 募制 推 薦、自己推 薦、指 定 校推 薦 につ い

て は、3 っ の うち い ず れ か を勧 め る場 合 に 1、い ずれ

も勧め な い 場合に 0 とな る 変数へ変換 し た。推薦入 試

重視指導観、AO 入 試重視指導観、ア チ
ーブ メ ン トに

劣 る生 徒 に 対 す る受 験 指 導観 に つ い て は、一
般 入 試 非

重 視 型 受 験 指 導 観 とい う 2 次 因子 に よ っ て 説 明 で き

る。

　 こ の 結果 に よれ ば、一般 入 試 重 視型 受 験 指 導 と
一

般

入 試 非 重 視 型 受 験 指 導 の 間 には、負 の 相 関が あ り、両

者 は 担 任の 先 生 か ら受験指導に お い て 対 立 的に と ら

え られ て い る 可 能性が あ る。

4−3．入 試形態評 価の 背 後 に あ る潜 在的 要 因

　次 に、多様 な入 試 形 態 に 対す る評 価 の 背後 に あ る潜

在的要因 につ い て 分析す る。（図 7）は、同様 の 分析を

入 試形態の 評 価 につ い て 行 っ た も の で あ る。同様 に探

索的 モ デル か ら有意で ない パ ス を消 去 し、学力試 験評

価観、国立 推薦 入 試 評価観、私立推薦入 試評 価観 の 3

因 子 を抽 出 した 。AO 入 試評 価観、私 大入 試 評 価 観 な

ど は有意なモ デル とは な らなか っ た が、上 の モ デ ル で

も、私 立 大学の 学科試験 と私 立 大学の 他 の 入 試形態、

お よび、公 募 制 推薦、自己 推薦、AO 入 試 の 国 立 と私

立 間の 相関は 高い 。こ こ で も、学力中心試 験 と非学力

中 心 試 験 で 評 価が 分 か れ、非 学力 中心 型 試験で は、国

立 と私 立 とい う設 置形 態 に よ る因 子 を抽 出 した 。 同 じ

非学力中心 型 試 験で も、国立 と私 立 で は別 の 評価要因

が 存在 し て い る e 国立 推薦入 試評価観 は、同 じ非学力

中心 型 試 験 で あ る私 立 推 薦入 試 評 価 観 と高 い 相 関 が

あ る が、学 力 試 験 評 価 観 と も一定 の 相 関が あ り、独 自

の 試験評価観を構成 して い る。

Gtド．e67．　AG阿＝、323，　
DF切 4，0m ＝146Sgl，

（図 7）

4−4．生 徒 が獲 得 して い る能 力 と勧 め る選 抜方 法

　（図 8）は、生徒 が獲得 して い る 能力 と勧 め る 選抜方

法 との 関係を示 し た もの で あ る。一
般 入 試非重視型受

験指導観 か ら、ア チ
ー

ブメ ン ト型能 力 （知識 力 ）、コ

ン ピ テ ン シ
ー型 能 力 （批判力 ）、感 情移入 力への パ ス

は 有 意 とな らな か っ た u さ らに 、．一般入 試 非重 視型 受

験指導観 か ら、知識力 へ の パ ス は負 とな っ て い る。

　こ の 結果 は、どの 能 力 にお い て も生 徒 が獲得 して い

る能 力 が 高 い ほ ど、
一

般入 試 を勧 め る傾向が あ る もの

の 、説 明力（大学で もっ と も必 要 と す る能力 ・技 能 ）が

高い か ら と言 っ て 、必 ず し も積 極 的 に推 薦 入 試 や AO

入 試 を勧 め る もの で は な い こ とを示 唆す る。積極的に

推薦入試や AO 入 試を勧 め る要因は、生徒 の 能力以 外

の 部分が 大 きい 可能性 が あ る。
GMt、su ．ム 6昨 9鳳 R錦 歎 、069
DFtss ．徽 贈 嚇 9鴻 貼 ． 

（

4−4．メ イ ン 仮 説 部 分 の モ デ ル 化

　 E の 検討 をふ ま え、有意で な い パ ス を削 除 し て 逐 次

的に 分析 し た 結果、得 られた モ デル が （図 9）で ある。

感情移入 力に 関連す るパ ス につ い て は、生 徒が 獲得 し

て い る 力、大 学 で 必 要 な 力 と も、有意 とは な ら なか っ

た。担任 の 先生 は、ア チ ーブ メ ン ト型 能 力 重 視観 、非

ア チーブ メ ン ト型 能 力 重 視観 （説 明 力 と コ ン ピ テ ン シ

ー型 能 力 重 視観）、大 学で の 学習 に お け る 統合的な能

力 獲得重 視観 とい う3 っ の 観点の 間で 、揺れ て い る こ
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とが わ か る。

　ア チ
ーブ メ ン ト型能力重視観 は、一般入 試 に よ る受

験 を勧め る傾 向 が あ る こ とが わ か る
一

方 で 、学力 試 験

評 価観 へ の パ ス は 有意 と な ら な か っ た。知 識力の 高い

生 徒に
一

般 入 試 を勧 め るか ら と い っ て 、必 ず し も学力

試験中心 の 試 験形態への 評価が 高 い とは 言 え な い
。

　非ア チーブ メ ン ト型 能力重視観 の も とで は、AO 入

試 を勧め る傾向が ある もの の 、推薦入 試を勧 め る とは

言 えず、かつ 、推 薦入 試 へ の 評 価 も 高い とは言 え ない 。

担任の 先生 は 、生 徒が 非ア チーブ メ ン ト型 能 力 にお い

て 優れ て い る場 合、そ うし た 生 徒の 選 抜 に は AO 入 試

を勧め る傾向 が あ るが、そ の こ と は必 ず しも現 行 の 推

薦入 試や AO 入試 を 高 く評価 して い るた め で は な い 。

　
一

方、先生自身 は、大学 で の 学習に 必 要な カ と して 、

知 識 力、説 明 力、批 判 力 を総 合 した 能 力 を重 視 し て い

る 可 能 性 が あ り、そ う した 観 点 が強 い ほ ど、現 行 の 入

試形態に、一
定 の 評価を し て い る。た だ し、そ の 大 き

さ は、国立推 薦、私 立 推 薦、学力 試験 の 順 で 大 き く、

必ず し も学力試験 の 評価 が最 も 高い わ け で は な い 。担

任 の 先 生 は、大 学生 に ふ さわ しい 総合的 な能力 を評価

す る選 抜 方 法 と して は、国 立 大 学 で 行 われ る推薦入 試

の よ うな試験方法 が適 して い る と考 え て い る こ とを

示 唆 して い る。

OF

4−5．メ イ ン 仮説 と大 学入試 不信感仮 説 の モ デル 化

　こ の 結果 は興味深 い もの の 、他 の 変数 を 考慮す る と、

や や 異 な る結 果 が 得 られ る。（図 10）は 、先の モ デル に

教 職 経 験 年 数 や 進 路 指 導 担 当年 数 を 重 ね る こ とで 蓄

積 される 大学入試不信観 を加 えた もの で あ る。こ の 入

試 不信観 は、全 て の 試験に 対 し て 負の 評 価 とな っ て い

る が、特 に 国 立 お よび 私立 の 椎薦 ・AO 入試 に 対す る

評価 を 下 げ る 要 因 とな っ て い る。こ の 要 因 を考慮す る

と、先の 統合 的 な 能 力 重 視観 に 基 づ く現 行の 試験方法

へ の 評 価は、先 の モ デ ル と逆 転 し、私 立 推薦 、国 立 推

薦、学 力 試 験 の 順 で 小 さい。た だ し、い ず れ も有 意 に

正 の 効果が 残 る 。 こ の 結果 は、望ま しい 高大接続 の あ

り方 と して 、大学で の 学習に ふ さわ しい 能 力 をバ ラ ン

ス よ く身に つ けて い る こ とを評価す る上 で は、学 力評

価に 偏重 した 選 抜 方 法 で は な く、推薦 ・AO 入 試 が適

した 方法 と考 えて い る もの の 、現 在 行 われ て い る推

薦 ・AO 入 試は 、そ うした 理 想 とほ ど遠 く、全 く評 価

で き な い とい う担 任 の 先生 の 考 え を表 して い る と考

え られ る。将来の 高大接続 に ふ さわ し い 選抜方法 を 開

発 して い く上 で、推薦入 試や AO 入 試 の 発 展 的な改

善 ・改革 が 期待 され て い る こ と を示 唆 す る と考 え られ

る。

5 ．暫定的結論

　以 上 よ り、高三 担任教諭 の 見 解 は次 の こ とを示 し て

い る。す な わ ち、  タイ ブの 高大接続 が必 要 と され て

い る が、現行 の
一
般 入 試 や AO ・推 薦入 試 は それ に答

え られ て は い な い 。そ して 特 に 後者 に つ い て 、知 識

力 ・説 明力 ・批 判 力 を 総合 し た 能力 を意識 し た 改編 が

期待 され て い る、とい うこ とで あ る。
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