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1t 本報告の 目的 とデー
タ の概要

本報告の 目的　 日本 の 政策選択は過渡期にある

ようだ。少子・高齢化、格差 ・貧 困問題 の 露呈 、家

族 ・会社主 義の破綻。こうしたなか 、民 主党は 「コ

ン クリ
ー

トから人 へ 」とい うキャ ッ チ フ レーズを掲げ、

政権 の 獲得に成功した 。 現在で は 、新政権の もと

で 、財源確保と資源配 分 の あり方の 抜本 的見直し

が試み られ て い る。

　教育領域も例外で はな い 。子 ども手 当てや高

校授 業料 無償化 が策定され た ことは 記憶 に 新し

い 。教育 の 問題 は、これ まで ル
ー

ル や法制度の

改革ばか りで 解決 され ようとして きた。その ように

考えると、以上 は画期 的な政策だとい えるの かも

しれない 。

　改革か ら資源配分を伴う政策 へ 。この 流れ 自体

は 歓迎す べ きことで あるよ うに思う。 しかし、なぜ 、

中卒まで の子 どもを対象に した手 当てなの か 。 な

ぜ、高校 の 授業料無償化な の か 。きちん と説 明さ

れて い るわけではない し、理解に悩む点も多い。

　教 育は 日常的な営み である。 そ の 日常的な営

み をサポ
ー

トする資源配分の あり方を、広 い 視野

か ら体系的に考えなけれ ばな らな い 。そ の よ うな

思い か ら、私 たちは教育政策 の 世論調査 を実施

した。政策を検討 す るには、客観的データか らあ

るべ き資源 配分の 姿を導く作業も必 要だが、世論

の 特質を把握して お くこ とも大 事だ と判断した か ら

である。

　本報告で は 、デー
タの 分析か らみえて きた世論

の 特質をい くつ か 紹介することにした い 。キ
ー

ワ
ー

ドは、「家族主 義」「関心 度合 い と態度 の 関係」「知

識提供 の 効果」の 3つ で ある。

データの概要　分析 に先立 ち、実施した質問紙

調査 の概要を説 明しておく。 調 査 の 作成にお い て

私たちが留意した の は、とりわ け次の 3点である。

　第 1に 、 教育領域の みならず、雇用 、医療 ・介

護、年金領域、そして 公 共事業も視野 に含め なが

ら、教育世論の 相対的位 置を把握するよう努めた。

また 、教育領域内に つ い ても、義務教育、高校、

大学の 3つ それ ぞ れ の 関係性 を検討し得る枠組

み を設定した 。

　第 2に 、費用 負担 ならび に資源 の 有限性の 問

題 に 十 分に配 慮した 。 誰か らどれ だ け取り、 限ら

れ た資源 を誰 ・どこ に優先的 に配分す べ きか、と

い っ た観 点からの 分析が 可能 になる質 問項 目の

作成を試みた。

　そ し て 第3に 、 揺 らぐ世論 と揺 らがな い 世論の

抽 出も検討できる調査 とした 。 すなわち、2種類の

質問紙 （A 票 ・B 票 ）を用意 し、 両 者の あ い だ で 選

択 肢の 設定方法を変 える（A 票 ＝ 原則4 件法、B

票 ＝原則 5 件法／ A 票とB 票で は 質 問項 目の 並

べ 方を逆にする）、B 票 では
一
部質問にお い て政

策的知識の 提供をしたうえで質問する形 式をとる

など、2 っ の 調査 データの 比較か ら、世論 の 揺ら

ぎを議論できるように した。

　調査は 、2010 年 2 月、富山県で 実施した。実

施にあたっ て は 、 （1）富山県内か ら人 口規模 、所

在地 を考慮し て 6市 町村を対 象として 設 定する、

（2）6 市町村 の 選挙人名簿か ら無作為サ ン プリン

グにて対象を抽出する（4，
991 件）、（3）依頼状を

発 送した の ち 、 調査 票を郵送 、後 日、督促を行う、

とい う手順 を踏んだ。回収数は、A 票 1
，
112、　B票

1，076 で あり、回収 率は 両調 査合わせ て 43．8°

／。

だっ た 。

　　　　　　　　　　　　　　　（矢野 眞和）

2　家族主義の　態と　の 意味

課題設定　人は生 きて い くにあた っ て 、様 々 な社

会的リス クに遭遇する。従 来、その リス クか ら人 々

を守るの は家族 の 役 割だ っ た。しか し、男性 労働

の 不安定化や新しい 形態の 家族 の 出現 などによ

っ て 「家族 によるリス ク対応」が難しくなる。 そうした

なか 、 先進諸国に は 異なる対応の 仕方が現れた。

労働市場 の 働きで 乗り切ろうとする 「自由主義 レ ジ
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一ム 」、国家が リス クを引き受 ける 「社会R 主 主義

レ ジーム 」、やは り家族が 中心 的な役割を果 たす

「保 守主 義 レ ジ
ー

ム 」だ
一

い うまでもない 、社会

政策学者エ ス ピ ン ＝アン デル セ ン の 分類で ある。

　 日本は 、これ ら3 つ の なかで 「保守 主義 レ ジー

ム 」の 事例として 挙げられるが、異なる 見解を示 す

者も少なくない 。領 域別の 、単発的施策 が試み ら

れてきたか らだ。事実、例えば介護領域 に関して

は、その 問題 を家族か ら解放 し、社会で 引き受け

るため の 施 策（介護保 険など）が 始まっ て い る。た

だ、そうした変化 が始まっ て い るとは い え、「教育

領域」に 限っ て は、い まだ家族 の 役割 が大きい と

い うことに っ い て は基本的な合意が得られるように

思う。山田昌弘の 言葉を借 りれ ば、社会保険の シ

ス テ ム に、子育て に関するシ ス テ ム が入 っ て い な

い 。 子育て リス クの 処理 は 、家族に任されたままな

の で ある。

　ここで は、この 教育領域 に おける家族主義 の 実

態とそ の 意味 につ い て、い ま少し踏み 込んだ描写

を試 みることにした い 。

リス ク対応態度の 5 類型　 リス クへ の 対応 につ

い て どう考えて い るか
。 そ の 態度は 、3つ の 軸で 捉

えるこ とができるように思う。

　第 1の 軸は 、政府 による対応 の ため の サ
ービ ス

が現状で 十分で あり、すで に個人 的に対応 しなく

とも、安心 して 暮らして い けるた め の 支え は あ る と

捉えて い るかどうか 。 第 2の 軸は、政府の サ
ービ ス

が不 十分 だと捉 えて い るとき、個人 ・家族 で 対 応

できると考えて い るか 、それが不 可能だと感じて い

るか
。 そ して第 3の 軸は 、他方で 増税を伴う社会の

助け合い機 能を強化す べ きだ と考えて い るかどう

か 。そ し て、これ ら3っ の 軸を組 み合わせ れ ば、図

1に示すように 5つ の 類型ができる。

　まず 、 家族や助 け合 い 強化とい っ た 要素を考え

る必 要もなく、現在 の 政府の サポートで リス ク対応

で きる と判断して い る 【タイプ 0 】「攻府評 価層」が

ある。しかし、後に示す が、こ の 層 に属 す るの は、

領域を問わず 、ごくわずか で しか ない
。 多くの 者

は以 下 の 4タイプに属することになる。

　【タイプ 1 】は 、遭遇するかもしれな い リス ク は個

人や家族で 対応で きる問題で あり、増税 による助

け合 い 強化 は 必 要 な い と考え て い る層 。
こ れ を

「家族主 義層」と設 定すれ ば、そ の 真逆にあたる

の が 【タイプ 21 「社会民 主 主義層」で あ る。すなわ

ち、個人や家族で の リス ク対応 は不 可能で あり、

社会の 助け合い機能を強めて ほ しい と考えて い る

人々 だ。

　【タイプ 3】と【タイプ 4 】は 、
こ れ ら2 っ に比 べ れ

ば、複雑な反応 を示 したタイプだとい えるか もしれ

ない
。 【タイプ 3】は、個人や家族で リス ク対応 は 可

能だが 、
一

方で 増税 による助け合い 強化を望む

「隠れ社会民主 主義層」、【タイプ4 】は 、 個人 や 家

族で解決で きな い もの の 、助け合い の 強化を求め
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図 1 リス ク対応態度の 5 類型
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るわ けで は ない 、い わ ば 「無関心 」だ とみ なされる

層である。

進学 問題 に残存する家族主 義　さて 、4 件法で

質 閙した A 票 の データを用 い て、社会 的リス クの

別 に回答の 分布みたもの が、図2になる。ここか ら

はリス クによっ て反応 がかなり異なることが読み 取

れる。

　例え ば、社会によるリス ク負担が進め られ て い る

医療 ・介護 に つ い て は、もはや家族 の 問題 だ とみ

なされ て い な い 。家族主 義的立 場をとる者 の 比 率

はわずか 10．8％、他方で 社会 民主主義的立場を

とる者は 45 ．8％ 。 約半 数が家族か らの さらな る解

放 を求 め て お り、「隠 れ 社 会 民 主 主 義層 」も

30．0％ い る。それ に比 べ 、教育問題をめぐる家族

主義は強 い
。 とりわけ大学進学機会をめぐる家族

主義はかなり根強く、家族主義的立場をとる者 の

比 率は 、55．3％ 、 半数以上が 、個人 ・家族の 問題

で あっ て 、増税 による助 け合 い 強化 は 必要な い と

答えて い る。

　また、同じ教育領城でも、義務教育により多くの

助け合 い を望む声 が聞かれた ことは 、興味深い 結

果の ように思う。
一

般 的にい えば、日本 の 教育を

めぐる世界 の 評価 は、義務教育で 高く、高等教育

で 低い 。そ し て 、日本 の 大学進学 率は 国際的 に

みて決 して 高くない 。にもか か わらず、社会で解

決す べ き問題 に 「大学進学機会」は入 らない 。高

等 教育の 進 学機 会 に資源を使 うなら、義務 教育

の さらなる充実 を望 む とい うの が 、社会 の 情勢で

ある。小林雅之 は著書『大学進学 の 機会』（東京

大学 出版会，2009 ）の なか で、「無理 する家計」と

い う言葉を提示 して い る。家族の 問題だとみ なさ

れ てきた大 学進 学だ が、そこ にはかなりの 「無理」

が含まれて い る。 しかし、そ の ことが 社会的な要望

に繋がることはなく、
「無理 」は 、まるで 当然の こ と

の ように、受け入れられたままとなっ てい る。

家族主義の 普遍性　同時 に 指摘 して お きた い の

は 、こ の 大学進学をめぐる 「家族主 義」は 、どの層

にも幅広く浸透してい るとい うこ とだ 。

　調査で は、世 帯所 得、子 どもの状況、そして 「こ

れ ま で 、あるい は今後 10 年ぐらい の あ い だに、経

済的な理 由で 、大学、短大、専 門学校などへ の 進

学 を子どもに諦 めさせ る状況 に直面 する可 能性

があるかどうか 」をきい て い る。そして 、こうした変

数 とリス ク 対応態度との 関係 をみると、たしか に大

図2 領域別 にみ たリス ク対応態度の分布

一408一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

学進学に不 利な立 場 に置かれて い る者 ほ ど、自

分 自身 の 問題 として圧 し掛か っ て い る者 ほ ど、社

会民主主 義的態度を示す傾向が 強くなる。しか し、

それ以上 に 目を引くの は 、どの ような層でも変わら

ず、半数近 く、あるい はそれ 以 上 の 比 率で 「家族

主義層」が確認され る事実である。

　大学進 学問題をめぐる社会的助け合 い 強化を

求める声が強まることはあるの だろうか。少なくとも

現状で は 、そ の 中心 的担 い 手 に なりそうな層 は見

当た らな い 。 日本 の 世 論 は 、 教育、とりわ け高等

教育領域にお い て 「鈍感」で ある。教育政策 の あり

方を考える際には、まず、この 事実を受け止 めると

こ ろか らス タ
ー

トする必 要があ る。

　　　　　　　　　　　　　　　 （濱中 淳子）

lJpaW WII　 1rm
課題設定　 「教育領域に鈍感な世論」とい う事実

に直面 したとき、「で は、なぜ 、鈍感なの か 」とい う

問い が設定される。そ して 、ひ とつ 考えられ るの は、

そもそも教 育領域 の 問題 に対 する関心 が低 い か

らだ、とい う仮説で ある 。 すなわち 、 教育問題 へ の

関心度合 い が低 い か らこ そ 、そ の 改善を 囲的 と

した政策 の 介入 、社会 に よ る 助け合 い が必 要だ

とは考 えられて い ない 、とみ る こ ともで き る。

以 下、関心度合い と資源配分や税負担に対する

態度 との 関係 に つ い て 、領域間 の 比較をべ 一
ス

に 、検討 を加 え て い く こ とに し よ う。

教育領域 へ の 関心 の低 さ　まず 、A 票の デー
タ

か ら関心度合 い の 分布 を領域別 に示 した の が 、

表 1になる。 こ こか らは 、 雇 用 、医療 ・介護 、年金に

比 べ 、やは り教育 問題 はそれ ほ ど大きな社会の

関心 事になっ て い ない 様相がうか がえる。とりわ け

大 学へ の 進学機会格差問題 に 「非常に 関心 があ

る」と回答した者 がわずか 14．6％であるこ とは注

目される。6割ほ どの 比 率を 占め て い る医療 ・介護 、

年金問題 とは大差が開 い てい る。

　さらに指摘しておきたい の は、こうした「教育 へ

の 無関心さ」は、政治動 向を頻繁に チ ェ ッ クして い

る人 を取り上 げて も共通し て み られるこ とで ある。

A 票で は、ふだ ん、政治の 動向に関する情報をど

の 程度チ ェ ッ クして い るの か を4件法 で回答しても

らっ て い る 。
こ の 質問で 「4 ．非常にチ ェ ッ クして い

る」と回答した 19．4％の 人だ けを取り出し、領域別

の 関心 度合い を確か め て みても、教育領域 へ の

関心 度合は やはり
一・

段 低くなる。 教育問題 は 、政

策 ・政治問題 に明るい 人 の 関心も引きつ けられて

い な い ようだ 。

進学問題に おける関心の 「無効力」性　総じて 、

先 に提示した仮説は間違 っ て い なか っ たとみるこ

とが で きるように思 う。 ただ、デー
タか らうか がえる

の は 、それ だ けで は ない
。 教育領域 、とりわ け進

学機会 の 問題に関して は、たとえ関心 をもっ て い

たとしても、そ の 意 味が希薄だとい う興味深 い 事

実も確認 される。

　すなわち、「関心 はあるが
、 社会による助 け合い

機能 強化は支持しない 」とい う人 々 の 割合 に注 目

すると、 そ の 値は 、雇用問題で 29．3％、医療 ・介

護問題で 19．3％、年金 問題で 26．6％、そして義

務教育の 質問題で 26．0％、公 立 中学 ・高校 の 質

問題 で 27．2％であるの に対 し、高校進学機会問

題 は 47．7％ 、大学進学機会問題で も 40．4％とい

う値 を示す。進学機会問題 をめぐっ ては、関 心 は

あるが、助 け合 い 機 能強 化を忌 避 す る人 々 が多

い とい うことだ。

　この 結果 は 、 とりわけ昨今策定された、高校授

業料無償化 施策をめぐる私たちの経験と適合して
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表 1 領域別にみた関心の度合い

（％）

まっ たく あまり やや 非常 に

関 心 がな い 関 心 が ない 関心 がある 関心 がある

失 業者 の 就職支援・保 育施設 増設 など、雇 用環境の 整備 問題 0．7 10．4 50．8 36．6

医師 不 足 など医療 の 問題 や、高齢者 の 介護 の 問題 0．3 4．1 35．0 59，9

年 金 問題 0．3 5，5 30．9 62β

子 どもの 学 力 低 下 問 題 1，6 16．7 49．7 30．9

公 立中学・高校への 信頼低 下問題 3．3 27．6 46．4 21，1

授 業料未払い な ど、高 校 教 育機 会 の 不 安 定 問題 2．0 23．2 48．2 25，1

大 学への 進 学機会 格 差 問題 4，7 34．9 44．6 14．6

注 ：無回 答があるため、合 計％ は 100 にな らな い 。
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い る 。 この 施策をめぐっ て は批判 的な声もあが っ

て い た 。 社会 の 関心 が希薄で あ るの み ならず、助

け合 い が受 け入 れ にくい 領域 へ の 資源配分だ っ

た か らだ とい うことなの だろう。

　大学進学機 会をめ ぐる資源 配分 の 強化 は い ま

だ試 み られ て い な い 。しか し、もし、そ こ に資源を

投入 する施策が策定され たら　　仮 にそ の 機会

の 格差に 関 心 が 高まっ て い た としても、同じように

疑問視する声が少なか らずあが っ てくるように思

われる。

　　　　　　　　　　　　　　　 （小川 和孝）

4　 知識提供 と世 … の　化

課題設定　 「格差社会」が 叫ばれ る中で政策の

方 向性 が 大きな課題 とな っ て い る。たしか に、

2009 年 8 月 の 選挙で格差をなくそうとい うマ ニ フ

ェ ス トを出した民 主党が政権交代を果たした。しか

し、「消費税増税」が 争点 とな っ て しまっ た 2010

年の 参議院選で は 逆に 民 主党が大敗を喫し、政

策 の ため の 法案を通すこと自体が困難 な状 況 に

直面 して い る。こ こで 問題なの は 、増税 を伴 っ た

政府支 出 の 拡 大 に賛成すれ ば得 をするはずの

人 々 も、何 らか の 要 因 によっ て 反対をし、支 出の

削減 に賛同して しまっ た ことである 。

　
一方で 、これ まで 教育社 会学は 、実証的研 究

に もとつ くさまざまな政策提 言を行っ てきた。私た

ちも、大学教育の 効果や進学を支える経済的援

助 の 必要性を示 して きた。にもかかわ らず 、 そ れ

は政策に反 映され るどころか、LE：論 の 情勢を変え

るこ とす らで きて い ない 。大学進学をめぐる家族主

義の根強さ、関心が持 つ 意味 の 希薄さは 、先に も

示したとおりである。

　ただ、そ の ように悲観する前に、1つ の 可能性と

して 考え て お か なけれ ばならない の は 、そもそも

私たちが提供して い る知識が 、社会に共有され て

い ない 、だか らこそ何も変わ っ て い な い の で は な

い か 、とい うことで ある。知識を提供すれ ば、意見

が変わるとい うこ とは あるか もしれ ない 。そ して変

わるとすれ ば、それ はどの ような層で 生 じ て い るこ

となの かも確認 してお く必 要 があろう。

　そ こで 、本研究で は 、実験的質 問紙調 査（split

ballotあるい は experimental 　ballot）に基づ き 、

政策 に関する知識 と政治的意見との 関係を探 究

することにする 。 具 体的には、知 識 ・情報提供あり

の 調査票に回答した人 と知識 ・情報提 供な しの 調

査票に回答した人で 政治的意見 がどの ように異な

るの か を検討してい く。

先行研究　欧米にお い て は、1990 年代か ら split

ballotの 手法による研究がなされてきた（例えば、

Gilens　2001 、Federico2004 、Tilley　and

Wlezien　2008 など 。
レ ビ ュ

ー
論文 に McDermott

2002 、Druckman ，　 Green ，　 Kuklinski 　 and

Lupia　2006 がある）。それに対し、日本にお い て

は 、2000 年代 に 入 っ て か ら福祉国家のあり方 に

関す る意識 調 査 研 究 が 蓄積 され て きた （大竹

2005 、武川 2006 、橘木 2007）。また、政治的知

識と政治意識 ・投票 行動との 関係 につ い て検討し

たもの もある（た とえば、駒村 2007 ）。

　しか し、政治的知識 ・情報の 有無と政治意識と

の 因果 関係を調 べ る ため に 必 要な split 　ballotに

よる調査が 日本にお い て ほとんどなされて い ない 。

P；1本 にお い て experimental 　ballotの 手法を用

い た研究は、稀少な例外を除 い て見 られ な い （例

えば、政党HP の 閲覧と政治意識 ・投票 行 動 との

関係 につ い て Horiuchi　Imai　 and 　Taniguchi

2007 ）。 そ こ で 、知 識と意識の 関係 を調 べ るため

に 、 split 　ballotの 調査を蓄積して い くこ とが必要

となる。

　具体的に は 、高負担に反 対するの は受 益 に関

する情報がない か らとい う仮説 の もと、消費税 の

増税とそ の 受益 に関す る知 識提供を与えるこ とに

よっ て 、消費税増税 に対 す る意識がど の ように変

わるかを検証する。知識提供により世論は変わる

だ ろうか。そして 、変わるとしたらどの ような人 の 意

見が変わるだ ろうか。

分析 　消費税増税 に 関する質問文 は 以 下 の 形

で ある。知識提供 の 部分をイタリッ クで 示 して い る。

冒頭で も示 したが 、全サ ン プル 5000 をA 票 （知識

提供なし）とB 票 （知 識提供あり）に分けて 調査を

行 っ た。

Q ．仮 に政府によっ て、「大学授業料の 減額 ・無償

化」が決 定 された状況を想 定して ください 。そ して 、

消 費税方 式をとるこ とにな っ たとします。現在の 消

費税 は 5％ですが、それ にプラス 何 ％まで の 消費

税なら「支払 っ てもい い 」と思い ますか 。 具 体的

な％をお答えください 。

なお 、試 算〆ごよるま、［ブラズ 1 ％ノの 灣 甜 で 、 ノし

学 の 喪「業諺プ頚 ．無稗 〜こ 、ウ 『ラス 0、5 ％ノの 擬

甜 てラヒ学 の 疫 業な螢 iese ；私「立 大学の 授業

鐸が置 立フヒ難 み 〆ごな夕5ξ先
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※税 金で負担す べ き問題で はなく、消費税増加

を認 めることが で きない とい う場合 は、「0％」とご

記入 ください。

　まず 、知識提 供をしたか どうか によっ て意見が

変わるか を検証した 。 分析結果は 、 知識 の 提 供 を

した ほうが消費税増税 率の 平均が小 さくなっ た。

A 票は 2．22％、B 票は 1，13％ で ある。なぜ こうなっ

た の か。それは、知識提供部分の 「プラス 1％ 」「プ

ラス 0．5％ 」とい う言葉 に強 い 影響を受 けたか らで

ある。実際、知識 を提 供 した こ とにより、「0．5％」

「1％ 」と回 答した人 は それ ぞ れ O．7％→ 16．7％、

4．1％→ 12．7％ と大幅に増加 し た の に 対 し、もとも

と割合の 多か っ た 「5％ 」「10％ 」と回答 した人 はそ

れぞれ 13．8％ → 6．8％、5．1％ → 2．2％と大幅 に減

少して い る。

　 それ で は、知識 を提供したこ とによっ て どの よう

な人の 意見が変わっ た の だろうか 。表は 、大学授

業料減額 ・無償化 に伴う消費税増税率を従属変

数とする重回帰分析の結果で ある。 これ を見ると、

政治的無関心 の 人 ほど消費税増税率が低くなる

が 、 知識提 供によっ て消 費税増税率が大きくなる

傾 向が ある。知識提 供は 政治的無 関心 層に対し

て大きな影響を及ぼすことが読み取 れる。

考察　以上 の 分析から、第
一一

に、知識提供 によっ

て世 論が 変化するこ とがわ か っ た 。第二 に 、そ の

変化は政治的無関心層ほ ど大きい ことがわか っ た。

この 分析より、政治的無関心層 にどの ように知識

を提供するかが政策課題 となるとともに、そもそも

なぜ政治的無 関心 になっ て しまっ た の か を詳 細に

分析してい くことが今後の分析課題となる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（安藤 理 ）

　　　　　　 表 2 大学授業料減額・無償化 に伴う消費税増税率を従属変数とする重回帰分析
’．ttt’t’．”t’t’tttt’”〔

　　　　　　　
’
　　

“t’ttttt’”t．tt’t““
　　　 l　　　　

ttt
／
t“tttt　t’t／’tt冖”

／
’
　　 ；　 i　　　　　　　ttt

…冖冖

i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 i　　　　 モ ァ ル 1　　　　　　　　　　　 モ 丁 ル 2

1mhim
”朏刪……油卿艸…… ………t　’t’t’t’“tt．t… tt……… …ヒ…−

i　 B　；標準 　　β　　　　 B 　　標準
’

β

隣讐蟹『1三二 二 lll二二 ll蒸と孅号｝ll譱蹴 ；蝓撮1過匙譏瀛 ，

騒攣 客rヨ凹三1三三三媚蠶1；谿騨擁鷽 li罷il∵三
鬱爨蕚｛『二 二 こ二 〔二 二 二 焦驪徳r躔 ｝F羅辷旨濃嬲i：．1：lll・

濃蹴∬ご
蕪 壽慰 塑 r学牛然 二 ＿．＿ ＿ ＿ ＿ …ふ  呱 ．餌 99‡、．9ρq賑 呼

．」 Q・QOL ．QJ脚 i．．卿   ．…

｝難 籌 蕪 鯲 ＝
一 一 一 一… 一 一 一 i二鵬 十器

一1遭ll詮1…⊥ 1：ll引｝一器ll座二1器l　l−tt・t−t
諺變 誓二 ∬ll二   二 ll二1二 ◎ 海 1鱒 羅 樋 聡 1∫il纐 砿 1蜘 1

ヨリ碗 …二
瞳 饗 然 二 ＿ ＿ ＿ ．＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ．＿瞳．：Q・乱4ql．旦249．i．：Q・q3◎、1＿ 1∴ ．二QJ〜6、…．Qβ54博 ρ♀2∴．．＿ 、

嘩 然 二 ＿ ＿ ＿＿ 一．＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ．．＿ ゑ．9，
24貼 ρ・2ql．払9，q蔓Q∴ ∴ ．P・2〜9孟．P・？．6−1　．i．．9・q28．3．＿ −1

離∴盟 ダヒ ＿ ＿ ＿ ．＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ．．．1．旦爭7◎↓．Q・〜43…．ρ
・Q爭q擁＿ 1…：．P・3911 ．q・〜4．3・．1．．旦煕 ．・：

iそζ跳璽塾．．．＿ ．＿ ＿ ＿ 　．、．．．．＿ ＿＿．． 1．PJ7β∴ 9P昌4志 P・oq5 こ寄＿：＿：＿9275　Lq ・10．7．；．∫Lpq9済 ∴

黙〜鰹鯉 勲 ＿＿ ＿ ．＿ 一＿ ＿＿ ＿＿．＿ ＿ ＿ 賦Q照91一飢 q賑 ：9ρqa濁 ．、iふ．：q，zq！恚9」51訟 qこ1　zo．1＊寄＿
1五烈 茲 信＿ ＿ ＿ 。＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ttt＿ i∴ qJ7ユ三．q・？O．　1．　rQ・P93−i＿ ；∴ ：ρ・Q3P∴q鍾71∴τ9・qq6．L 、

黶 ．〜購 懲 ！．然 ゴ 欝 黛 7 ．＿ ＿＿、。＿、．＿．∴ ＿＿⊥ ． ．∴ ．＿、」 賦 ．i．−9・93翫 一q・挈69．　1・厂q・qe ． 、

璽 麟 握蹴 然 増
A
曾弓。．靆 メ元デ：タ！＿ ＿ ＿ 1＿．＿ ．↓＿ ＿ 」 ＿ ．乱∴ −9・qqq漁 卿 ．∴ ．q・932； …．

｛B票 （知識提供）ダ ミ
ー

＊ 中等教 育 ダミ
ー
　　　　　　　　　i　　　 ∴＿．．、．∴＿．．　．1　蕊．1．．◎〜〜5i．g459： （LO33∴ ．＿．

藤 還聽 捷襖ジ翼 二 嚆 覇 育翼 二
… … … … …

1
“… 内内

i　 ：　 ； ： ・ 0．01ボ 0．492 ： 0．002
i醺 痴 齪 供1

…
翼 躱 ギどもの 数

油… 『… …
　

内
 

内『油内
∵

『
　 ：　 i

…
∫∴ 6：2b6　，0．138 ：二bl6ラ9

… …

i−一一一一……一一…一…一一一一一一一…ttttt−…一一…噌一一一一一’　r…一一…
か
…一…一Ψ・…一・i・油油t　tt油油…『’…油『’t ……『’鞘tt

∵
”巾内

墜 鯉钁 鰍 欝 ゴ 熊 卵無黔 一．＿ ＿ ＿ ．、＿∴ ＿ ＿ 1＿＿、、1，＿ ＿ ふ＿ ；ふ一．9β4町 q2ユ§ふ ．Q蟄 8．・峯悉＿

ie琴．！趨 雖 鷹 rπ蜥 で7丕信＿ ． ＿ ＿ ＿i．、 ．．i＿ ＿ 燻＿＿ ∴
F
｛二 q・q弓％ 9・〜β9 ：

−POI．2・1＿ l
i定数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　； 3，800 … 0．5951 　　　 i＊＊ ： ・ 4．053 、0．790 ・

　　　 ：＊＊

・　　
・
　き　　 1873 ：　　　　　

’
　　　　　　

F

　　　　δ．うを蒔 菊
… ’

i
… … 『

1
 … ttt

　 　 　 　 O．069 　
串
　　　　　 、　　　　　　1

研
究
発
表

iN　　　　　　 ．＿ 帖＿ ．＿ ＿＿＿ ．＿ ＿呼＿＿1＿埠Z爭鼠＿＿＿．．
iF値
セ
’
　
t．t’tmmnvmmttt　t’t’t　’　

：調整済 み R2 乗値

i　7．2401 峯
＊

10 ．062 ；

一411 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


